
─ 18 ─

中国科技资源导刊	 ISSN 1674-1544
2017 年 3 月	 第 49 卷第 2 期　18-24	

CHINA SCIENCE & TECHNOLOGY RESOURCES REVIEW
ISSN 1674-1544 Vol.49 No.2 18-24, Mar. 2017

基于PDCA循环的科技报告全面质量管理

乔 振等  薛卫双 2  魏美勇 1 高 巍 1

(1.山东省科学技术情报研究院，山东济南 250121；2.山东管理学院，山东济南 250121)

摘要：介绍科技报告质量的基本概念，以全面质量管理理论为基础，利用PDCA循环，提出了基于PDCA循环的科

技报告全面质量管理流程，探讨包含质量管理标准、质量管理主体、质量管理方法和质量管理流程的科技报告全面质

量管理内容，并以国家及省级科技计划科技报告为例进行应用探讨，指出应通过推进科技报告立法工作、推动科技报

告相关国家标准由推荐标准向强制标准转变等措施促进相关问题的改进。
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Abstract: This paper first introduces the basic concepts of scientific and technical report quality, then 
analyzes the TQM process of the scientific and technical report based on total quality management 
theory, using PDCA cycle, explores the content of TQM including quality management standards, quality 
management method, quality management stakeholders, quality management process, lastly pointes out 
the relevant issues should be improved by promoting the legislative work of scientific and technical report, 
promoting the relevant national standards for scientific and technical report to the compulsory standards 
with the application of national and provincial scientific and technical projects as an example.
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1

1 引言

科技报告是在科研活动的各个阶段，由科技

人员按照有关规定和格式撰写的，以积累、传播

和交流为目的，能完整而真实地反映其所从事科

研活动的技术内容和经验的特种文献，是对科研

技术的总结，能够促进科技创新，具有重要的技

术积累、交流、经济等价值。科技报告质量的高

低不仅反映科研项目的执行效果，而且决定着技

术积累程度和科技成果转化程度。因此，研究科

技报告质量管理具有重要的意义。

文献分析表明，国内关于科技报告质量管理
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的研究主要集中于 3 个方面，即科技报告质量控

制标准、科技报告质量评价指标体系、科技报告

质量控制与评价方法研究。在标准方面，很多学

者都强烈呼吁应该建立一套完整的科技报告技术

标准 [1-2]。曾建勋 [3]提出，科技报告标准规范体

系应该包括撰写标准、组织管理标准、加工标准

和服务标准；张爱霞 [4]提出，为适应新的形势，

应修订对现有的科技报告撰写规则国家标准。在

科技报告质量控制与评价方法研究方面，很多学

者提出，可通过培养撰写能力 [5]、注重科技报告

标引和加工、强化多层次审核、提高编辑能力 [6]、

充分利用科技报告质量评价方法并建立约束与激

励机制进而加强对科技报告质量的控制与评价。

在评价指标体系上，学者们有不同的观点，如刘

冠伟利用层次分析法筛选了二级评价指标如创新

性、完整性、经济和社会效益、检索标识的准确

程度等并分别确定了其权重 [7]，为科技报告质量

评价提供了一定的借鉴。相较于刘冠伟提出的二

级评价指标体系，裴雷、孙建军 [8]进一步提出了

一级指标为文献质量、专业质量、效益质量的三

级指标体系，提出应从提高评价指标的可用性等

重点方面推进科技报告质量评价。

纵观上述研究，虽说在研究内容上已经比较

细化，但总体上还是比较分散，缺少宏观性，特

别是就科技报告质量管理流程本身开展的研究更

少。本文以全面质量管理理论为基础，从美国

质量管理专家戴明（W.Edwards Deming）提出

的PDCA循环视角出发，探讨科技报告全面质量

管理。

2 理论基础

2.1 科技报告质量

“质量”一词在 ISO颁布的 ISO 9000：2005
《质量管理体系基础和术语》中被定义为“一组

固有特性满足要求的程度”[9]。借鉴质量的概念，

本文将科技报告质量定义为科技报告固有的特性

能够满足科技创新、科研等相关方要求的程度。

当然，一般认为科技报告质量是“非精确评估，

具有综合性”的概念 [8]，所以，以往的研究对科

技报告质量概念没有严格定义，但有学者从科技

报告特征和要素角度出发，对科技报告质量的内

容进行了划分。如科技报告的撰写水平、应用价

值和技术内容可以构成国防报告质量的主要影响

因素 [7]，而裴雷等 [8]认为，可以从文献质量、专

业质量、效益质量 3 个角度对科技报告质量高低

进行评价。同时，科技报告作为一种知识产品，

在传播和共享的过程中必然以一种载体的形式出

现，而对载体的清晰度、可达性等势必提出了更

高的要求。

综上所述，科技报告质量作为传播知识的重

要载体，除文献质量、专业质量和效益质量外，

也应将载体质量作为科技报告质量的一个重要

指标。

2.2 全面质量管理

全面质量管理（Total Quality Management，
TQM）是在全面质量控制（Total Quality Control，
TQC）的基础上发展起来的一种管理体系和管理

方法。在概念上国内外并没有形成统一的定义，

但总结起来，TQM是一种预先控制和全面控制

制度，其特点体现于“三全一多”，即全过程的

质量管理、全员参与的质量管理、全面的质量管

理和多方法的质量管理 [10]。其核心要素包括以顾

客需求为导向和持续的改进 [11]，而持续改进的基

础就是TQM所强调的组织文化建设 [12]。

2.3 PDCA循环

PDCA循环是美国质量管理专家戴明（W. 
Edwards Deming）提出的。他将整个质量管理活

动分为 4 个阶段：计划（P）、实施（D）、检查

（C）、处理（A）[13]。每个阶段都有特定的含义，

并分为若干步骤。

质量计划阶段主要是通过现状调查明确质量

要求，根据质量要求进行原因分析，最终制定质

量计划，确定质量政策、目标和方针。然后进入

质量实施阶段，根据质量标准进行产品的实验、

生产，进行人员培训。质量实施主要是执行质量

策划，质量检查则是在实施过程中或之后进行效

果检查，完成质量控制。而处理阶段则是根据检

查结果，采取相应的措施，尽量标准化成功的经
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验，并把遗留问题转入下一个PDCA循环 [14]。

PDCA循环是全面质量管理应遵循的科学程

序，是全面质量管理的核心思想 [10]，能够有效地

保证全面质量管理目的的实现 [13]。

3 全面质量管理的流程

科技报告全面质量管理有以下几层含义：全

流程的质量管理、全要素质量管理、全手段管

理。全流程质量管理是对包括计划、撰写、审

核、呈交、共享等环节在内的科技报告整个生命

周期的质量管理，在每一阶段形成科技报告质量

体系或标准。全要素质量管理涉及科技报告所有

利益的相关主体和活动要素 [8]。从相关主体来看，

科技报告主要涉及科研人员、项目承担单位、科

技报告收藏服务机构、科技计划主管部门、科技

报告用户，各主体的活动都与科技报告质量管理

相关。在活动要素上主要是科技报告生命周期中

影响科技报告质量的所有可控制的要素，如文献

质量、专业质量、服务质量等质量要素。全手段

主要是质量控制与评价方法的运用，是要利用一

切可以利用的方法、工具，按照生命周期的各个

阶段构成多样化的、复合的质量管理方法体系。

遵循全面质量管理理论，科技报告全面质量

管理以科技报告最终用户的需求为导向，科技报

告质量管理流程、科技报告质量要素、质量控制

与评价方法都应随着需求的变化而变化，在保证

技术的积累、传播的基础上，完成科技报告质量

管理的持续改进。

将PDCA循环应用到科技报告质量管理中，

构建了基于PDCA循环的科技报告全面质量管理

流程（图 1）。整个流程可以分为 4 个阶段：科技

报告质量计划阶段（P阶段）；科技报告质量实

施阶段（D阶段）；科技报告质量检查阶段（C
阶段）；科技报告质量行动阶段（A阶段）。4 个

阶段逐一、有序推进，形成了一个质量管理闭

环。本节将对这 4 个阶段从科技报告主体及内容

图 1 基于PDCA循环的科技报告全面质量管理流程
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方面进行分析，并介绍整个质量管理循环过程。

（1）科技报告质量计划阶段

科技报告质量计划是整个流程的起始阶段。

按照PDCA循环的基本步骤，在这一阶段，要明

确科技报告最终用户的需求，以此为基础设定科

技报告全面质量管理的最终目标，对质量管理的

整个流程进行设计，识别其中的关键环节。针对

每一个环节，在内容上都要从以下几个方面开展

工作：一是对总体目标进行分解，明确每一环节

中所要达到的目标，根据目标制定相应的质量标

准，进而形成科技报告质量标准体系；二是根据

质量标准明确质量管理方法和工具，形成质量管

理方法体系；三是明确相关利益主体和质量管理

对象。

科技报告质量计划所涉及的主体包括科技报

告质量标准制定者、科技计划主管部门、科技报

告收藏服务机构。其中，科技报告质量标准制定

者来源比较广泛，可以是相关领域的专家、科技

报告最终用户、科技计划主管部门或科技报告收

藏服务机构、科研人员等。科技计划主管部门、

科技报告收藏服务机构主要完成质量管理流程的

设计、质量管理方法的确定，其中科技计划主管

部门很重要的一个职责就是根据本部门所管理的

科技计划或领域特点，拟定科技报告任务（如科

技报告的数量、时间要求）并向项目承担单位下

达任务。

（2）科技报告质量实施阶段

科技报告质量实施是科技报告质量的初步

形成阶段。根据质量计划确定的科技报告全面质

量管理流程开展工作，其中一项很重要的内容就

是建立一套与科技报告全面质量管理相适应的核

心价值观和文化体系 [11]。这就需要科技报告收藏

服务机构适时地开展科技报告宣传和培训，提高

科研人员的科技报告意识和能力，营造社会对科

技报告重视的氛围。科研人员则需要根据科研进

展和质量要求，完成科技报告的撰写和呈交，进

而科技报告收藏服务机构完成科技报告的分类和

标引。

（3）科技报告质量检查（评价）阶段

科技报告质量检查是依据质量标准对初步

形成的科技报告质量进行评价。此阶段涉及项目

承担单位、科技报告收藏服务机构、科技报告用

户。项目承担单位对文献质量、专业质量、载体

质量完成科技报告的初步审核和评价，科技报告

收藏服务机构完成进一步的审核。科技报告用户

可在使用科技报告过程中进行评价。由于效益质

量包括了其学术影响力和经济效益等方面，而这

些效益并不能在短时间内显现，因此，对效益质

量的评价具有一定的延迟性。

（4）科技报告质量行动阶段

在这一阶段，科技报告收藏服务机构要完成

科技报告的共享，提高科技报告的利用率，并将

对科技报告的评价进行反馈。科技报告用户对科

技报告评价反馈后，当科技报告质量出现失控，

科技计划主管部门、科技报告收藏服务机构必须

进行失控处理。

与科技报告生命周期不同（从任务下达开

始，包括报告撰写、审核、任务验收、登记编

目、索引文献、归档建库、对外服务等 [15]），基

于PDCA循环的科技报告质量管理在流程上更为

宽泛，尤其是在质量计划阶段，其流程始于质量

目标、质量标准设定，而不是任务的下达。

从宏观来看，科技报告全面质量管理流程有

两种循环，见图 1 的循环 1 和循环 2。循环 1 按

照P、D、C、A 4 个阶段依序进行，形成科技报

告质量管理的闭合循环；循环 2 为在质量行动结

束后直接转入质量实施阶段，而不是立即进入下

一个质量计划。这是因为，科技报告工作是一项

国家工作，牵涉面较广，只有当科技报告最终需

求的变化足以引起科技报告质量标准或任务的变

化时，科技报告全面质量管理才由质量行动转向

质量计划。

基于PDCA循环的科技报告全面质量管理流

程各阶段中的每一个步骤并不是完全依序而行，

步骤之间会相互交叉，如科技报告收藏服务机构

完成科技报告的共享之后，科技报告用户将对科

技报告进行利用和评价，再将评价反馈。
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4 全面质量管理的内容

基于PDCA循环的科技报告全面管理内容主

要包括质量管理标准、质量管理主体、质量管理

方法和质量管理流程（图 2）。
（1）质量管理标准

质量管理标准是科技报告质量管理的依据和

遵循，在内容上要满足科技报告用户的需求，围

绕着科技报告的文献质量、专业质量、效益质量

和载体质量设定。

相关研究显示，科技报告质量管理标准主要

包括撰写标准、组织管理标准、加工标准和服务

标准。在每一标准下又细分为若干标准。如撰写

标准可细分为编写规则、类型标准、审核规范；

组织管理标准包括编号规则、保密等级代码；服

务标准包括服务方式规范、统计标准等。每一类

标准都有其特定的作用。

（2）质量管理主体

如前所述，在科技报告全面质量管理中，涉

及多个主体，这些主体既是科技报告质量标准的

制定者或执行者，在关键环节中都负有重要的责

任，也是科技报告全面质量管理中的被管理者。

要求每个主体本身都应具有一定的能力。通过建

立主体责任制度，全面明确规定主体的责任分

工、能力要求等。同时，需要科技管理部门、项

目承担单位领导的重视，以及科技信息管理部门

的支持，需要建立有效的沟通和管理机制 [16]，将

处于上下环节的主体紧密联系起来。

（3）质量管理方法

科技报告质量管理方法包括质量控制方法、

质量评价方法。科技报告质量控制是为使科技报

告符合一定的标准而采取的一系列措施、手段和

方法，其最终目的是保证产生的科技报告的质量

维持在较高的水平上。科技报告质量评价是按照

一定的标准和评价方法对既有的科技报告质量做

出科学的、客观的评定。

科技报告质量控制方法包括旨在提高科技

报告意识和撰写、审改能力的宣传和培训，科技

图 2 基于PDCA循环的科技报告全面质量管理内容
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报告标引和加工、多层次审核、激励约束机制和

质量失控处理如诚信机制的建设。科技报告评价

方法包括层次分析法、缺陷扣分法、第三方评价

法、用户评价法、同行评议等 [17]。

（4）质量管理流程

质量管理流程包括科技报告质量计划阶段、

科技报告质量实施阶段、科技报告检查阶段、科

技报告质量行动阶段。报告管理流程已在上文叙

述，在此不再赘述。

科技报告质量管理必须是科研质量管理的一

项重要内容，两者必须紧密结合起来，尤其是在

科技报告质量出现失控时，可通过撤销本次科技

计划的承担、禁止新的科技计划的申请等方式进

行强化。

5 国家及各省科技报告全面质量管理实践

从基于PDCA循环的科技报告全面质量管理

流程来看，国家及省级科技报告制度建设工作启

动以来，在科技报告全面质量管理方面采取了一

系列的措施和手段。如在“计划（P）”方面，根

据科技报告制度建设目标先是从国家层面制定

并发布《科技报告保密等级代码与标识》（GB/T 

30534-2014）、《科学技术报告编号规则》（GB/

T 15416-2014）、《科学技术报告编写规则》（GB/

T 7713.3-2014）等国家标准；颁布一系列如《关

于加快建立科技报告制度的实施意见》（国办发

〔2014〕43 号）、《国家科技计划科技报告管理办

法》（国科发计〔2013〕613 号）的政策文件，对

科技报告工作流程、科技报告主体责任分工等做

明确的规定。在“实验（D）”方面，面向科研

人员召开国家、省级科技计划项目科技报告培训

会，专题辅导科技报告知识，提高科研人员的撰

写能力；举办国家及省级科技报告指导人员研修

班，进一步提升科技报告管理、审核、加工和咨

询服务人员素质；通过开发科技报告共享服务系

统、科技报告改写系统和科技报告呈交系统，规

范科技报告载体；在“检查（C）”方面，按照

“计划（P）”阶段制定的相关标准，组织专业人

员分批次对已呈交的科技报告进行改写和审核，

并对科技报告质量从“有无封面、基本信息表、

图表清单，正文内容评价、格式建议”等方面

进行初步评价，对于不合格的科技报告作退回处

理，科技报告撰写人员将针对存在的问题进行修

改并重新呈交，进入下一个质量控制环节，这样

在一定程度上保证了科技报告的质量。

总体来讲，通过采取一系列的措施，最终将

科技报告纳入科技计划管理中，建立并理顺科技

报告全面质量管理流程；初步建立了科技报告质

量标准体系，使得科技报告的撰写有据可依，保

证了科技报告的标准性和规范性，提高了科技报

告的文献质量和载体质量，有利于科技报告的共

享；科技报告培训和宣传的有效开展，在一定程

度上提高了科技报告的社会认知度，培养了科研

人员的科技报告意识，促进了科技报告的呈交，

营造了良好的社会氛围；同时，培养了一大批科

技报告指导人员，为省级及基层科技报告工作的

开展提供了一定的人才保障。截至目前，国家科

技报告服务系统已经收录、汇总科技报告 6 万余

份，18 个省、直辖市开展本地区科技报告工作并

上线省级科技报告服务系统，促进了国家科技报

告工作的推进。

6 结语与建议

本文基于PDCA循环提出了的科技报告全面

质量管理，探讨了全面质量管理流程，指出了整

个质量管理循环过程，并对P、D、C、A每个阶

段所涉及的质量要素以及全面质量管理内容进行

分析，最后以国家及省级科技报告质量管理为例

进行了应用探讨。

总体来讲，科技报告全面质量管理流程、内

容仍需进一步细化，部分措施仍有待实践。首

先，在“计划”阶段中制定的科技报告质量标准

太宽泛，部门执行不力，产生的科技报告质量参

差不齐。从国家科技报告服务系统已有的科技

报告来看，一些部门科技报告在形式、撰写体例

等方面与国家标准仍存在巨大差异，而且科技报
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告知识产权问题决定了科技报告在内容上不可能

完全重现，从促进科技报告呈交与共享、促进科

技成果转化的角度来看，应制定并发布适应科技

报告学科、领域特点的相关质量标准。其次，在

“实施”阶段，科技报告宣传、培训深度、培训

范围方面都有局限，导致科研人员的重视程度不

够，科技报告撰写意愿、撰写能力不强，科技报

告氛围尚未建立。再次，在“检查”阶段中，对

于项目承担单位、科技报告收藏服务机构中的审

核改写人员是非相关行业的专业人士。从目前的

实践来看，项目承担单位对科技报告的审核只是

停留在这些科研管理部门的审核，但这些部门对

科技报告尚未重视起来，存在把关不严的问题。

同时，科技报告收藏服务机构的审改人员所学专

业五花八门，而改写也仅限于编辑角度的改写

（如格式、篇章结构等），对内容的科学性和创新

性无法做出判断。最后，“行动”阶段并没有建

立相配套的惩罚、激励机制。这种机制的建立必

须是针对所有质量主体并且是切实可行的。针对

存在的问题，建议采取以下相应的措施。

（1）推进科技报告的相关立法工作，通过立

法手段确定科技报告在科技创新、成果转化等方

面的重要地位，解决科技报告的知识产权问题，

增强科技报告工作推进的法律支撑。

（2）应加快科技报告国家标准由推荐标准向

强制标准的转变，提高其约束力；同时，不断细

化标准内容，提高学科针对性。

（3）建立科技计划主管部门与科技报告收藏

服务机构协同工作机制，将科技报告真正纳入科

研项目结题验收中，以严格验收促进科技报告的

呈交。

（4）探索科技报告同行评议的可行性，尽

快完善科技报告服务系统，开通读者评价反馈功

能，充分发挥专业读者的作用。
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