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科普场馆运行效率评价
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摘要：以2008—2013年全国30个省份科普场馆面板数据为基础，利用数据包络分析方法中的BCC模型和

Malmquist指数模型，分别从静态和动态两方面来测度科普场馆的运行效率。结果表明：我国有半数以上省份的科普场

馆属于增长型，1/3以上场馆处于规模报酬不变或递增阶段。各省科普场馆应结合自身特点，从开展特色活动、拓宽资

金来源、完善评估体系三方面提高运行效率。
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Abstract: Based on the panel data of 30 provinces in China from 2008 to 2013,the article uses the BCC model 
and Malmquist index to measure the efficiency of the gymnasiums from both static and dynamic aspects in 
data envelopment analysis. The results show that: more than half of the province’s science museums are growth-
oriented, more than one-third of the scale of remuneration in the same or increasing stage. The provinces 
should combine their own characteristics, from the characteristics of activities, broaden the sources of funds 
and improve the evaluation system to improve the operational efficiency in three aspects.
Keywords: science museums, operating efficiency, BCC model, Malmquist index, operational efficiency 
evaluation.

作者简介：杨传喜*（1977—），博士，桂林理工大学副教授，硕士生导师，主要研究方向：科技资源管理；侯晨阳（1991—），

女，桂林理工大学硕士研究生，主要研究方向：技术经济及管理；赵霞（1979—），女，桂林理工大学管理学院教师，博士，主要研

究方向：经济学与国民经济。

基金项目：国家自然科学基金项目“基于复杂适应系统理论农业科技资源配置结构效应及优化的计算实验研究”（71463011）。
收稿时间：2016 年 6 月 21 日。

1 引言

科普场馆是向群众传播科学思想、普及科

学知识主要场所，是展示科技成果和举办科普活

动的载体，在我国科技创新和科学普及工作中有

着举足轻重的地位。科技馆作为普及科学技术知

识、传播科学思想和科学方法的平台，是面向公

众尤其是青少年开展经常性、群众性科普展览教

育活动的重要阵地，对提高国民的科学素质发挥

着重要作用 [1]。近年来，我国对于科普事业重视

不断加强。我国科普事业取得显著进步，科普人

员、经费、基础建设有了明显进展。截至 2013
年年底，全国各类科普场馆建筑面积在 500 平方

米以上的达 1837 个，2013 年全国科普场馆基建

支出总额 31.9 亿元，比 2012 年增长 11.18%，科

普场馆的建设进入高潮 [2]。为了实现科普场馆可
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持续发展，世界各国科普场馆相继实现免费开

放，如美国国家航空与航天博物馆、伦敦科学博

物馆、澳大利亚国家科学技术中心、加拿大安大

略科学中心实行有限免费与差异收费相结合的收

费机制。这样的政策让更多的公众能够有机会走

进博物馆，使该馆的科普教育功能得到更好的发

挥 [3]。国外学者对科普场馆免费开放问题也做了

研究，相关主张有免票政策 [4]、价格歧视政策 [5]、

入场费影响 [6]和公共资金支持 [7]等。

在国内科普场馆的相关研究中，郑念 [8]系统

分析并提出了我国科技馆现状和存在问题并指出

今后的科技馆发展应坚持“建设和改造结合，数

量与质量兼顾，人才培养和理念创新并重”的原

则，因地制宜地有序推进。陈珂珂 [9]总结了近年

来中国科普基础设施在硬件建设、科普活动、评

估体系 3 个方面取得的成就并预测其未来发展趋

势。田何志、周宇英 [10]从发达国家对青少年科

普（技）教育基地的政策支持、经费来源、人员

配置和活动开展等方面进行分析，得出对广东省

青少年科技教育基地建设的启示。关于科技馆评

估的研究主要有：周俊青 [11]认为，要解决我国科

技馆面临的问题，除了改革管理机制，当务之急

是要建立科技馆科普评估体系。艾全生 [12]运用系

统工程的方法探究科技馆效益的评估。廖红 [13]从

参观人数多少、投资效益、展厅利用率、估算的

参观人数 4 个方面来衡量展厅效益。齐欣、蔡文

东等 [14]通过科技馆建筑面积、年接待人数及其比

值从一个侧面反映我国科技馆场馆建设效益。李

霞、段钊 [15]围绕财务绩效、场馆绩效、展品绩效

和社会效益 4 个方面提出中国科技馆绩效综合评

价指标体系。谭岑 [16]运用层次分析法，构建了评

价大中型科技馆的评价模型，包括 5 类总计 22
项指标，并运用此评价体系对A市科技馆进行了

评价。有关科技馆经济效益和社会效益的分析大

多是结合具体的场馆进行分析，如宁夏科技馆、

绍兴科技馆，并且定性分析居多，尚未形成统一

定量分析的评价体系。

随着科学技术的进步，科技馆、科技博物

馆、青少年科普教育基地等蓬勃发展，建立科

普场馆科普效率评估体系，有效评价科普场馆

的科普工作，显得十分重要。本文以科技馆和

科学技术博物馆为主要代表，利用BCC模型和

Malmquist指数，测度各地区科普场馆运行效率，

并从以下两方面深化扩展相关研究。一是运用

2008—2013 年的面板数据分析各地区科普场馆运

行效率的动态变化，从整体上把握科普场馆运行

效率的发展变化趋势；二是从静态、动态两个角

度进行分析，并对截面数据与面板数据所得结果

进行比较，深化了科普场馆评估的相关研究。

2 数据、指标、方法的选取

本文数据主要来源于 2014 年版《中国科普

统计》。该书收录了 2006—2013 年包括各省科普

人员、科普场地、科普经费、科普传媒和科普

活动 5 部分的分类统计数据。由于 2008 年之前

统计为两年一次，因而 2007 年无对应统计数据，

同时西藏科技馆的数据多为 0，故本文选择除西

藏以及台湾、香港、澳门以外的全国 30 个省份

2008—2013 年数据作为基础数据来源。青少年科

技馆站只有总体的数量，缺乏具体细分类数据，

因此，本文主要选取科技馆和科技博物馆相关统

计数据，进行筛选加工后供后续研究使用。

鉴于国内外关于科普场馆效率测度的指标尚

未形成统一标准，且目前关于地区科普资源评价

模型所选指标多分为人力、物力、财力、活动等

方面，根据科学性、规范性和可操作性原则，结

合科普场馆已有数据，本文选择科普专职人员、

科技馆和科学技术博物馆展厅面积之和、科普场

馆基建支出作为 3 个投入指标。这也与经济学中

劳动、土地和资本 3 个生产要素相对应。关于产

出指标的选取，首先考虑到科普场馆不以营利为

目的、不直接产生物质财富，故而根据其对社会

利益的贡献评估其效益，这也成为评估科普场馆

效益的基本出发点 [12]。借鉴廖红提出的科技馆展

厅效益评估体系，将科技馆和科学技术博物馆当

年参观人数之和作为一项产出指标 [13]。其次考虑

到科技馆具有展览教育、实验教育和培训教育三

大功能，而实施三大功能的渠道是开展各类科普
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表 1 我国科普场馆投入产出变量的Pearson相关系数

产出项
投入项

科普专职人员 科技馆和科学技术博物馆展厅面积之和 科普场馆基建支出

科技馆和科学技术博物

馆参观人数之和

0.217
(0.249)

0.925***

(0.000)
0.697**

(0.000)

三类科普活动次数和
0.566**

(0.001)
0.676**

(0.000)
0.452*

(0.012)

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%显著水平上显著，括号中所列数值为检验的p值。

工作 [8]，故选取科普讲座、科普展览和科普竞赛

活动的次数和作为产出指标。投入产出指标之间

需符合“同向性”假设，采用Pearson相关性检

验对所选的投入产出项进行检验。检验结果如表

1 所示。

选择数据包络分析法对各省份科普场馆运行

效率进行测度：运用传统的BCC模型进行静态分

析测度综合效率值并选用Malmquist指数模型进

行动态分析。

相较于其他测度生产效率的方法而言，数据

包络分析法具有一定优越性。该方法常用来测算

多投入多产出类型的生产方式问题，且应用中不

涉及投入产出的要素价格，同时，测算结果还可

以将引起全要素生产率变化的因素分解为技术效

率变化指数和技术变化指数，更细致直观地反映

DEA生产有效性。基于上述优点，数据包络分析

法被广泛应用于具有多投入多产出特点的实证研

究中。王宾、李群 [17]基于DEA选取投入、产出

二级指标共 10 项，对 2012 年我国 31 个省份科

普资源投入产出效率进行研究，结果显示：大部

分省份科普绩效有效，部分省份无效。刘广斌、

刘璐、任伟宏 [18]应用数据包络分析法，选取了

2006—2013 年的数据对我国科普投入产出效率进

行分析评价，得出效率有待提高的初步结论。杨

传喜、侯晨阳 [19]运用Malmquist指数测度我国科

普资源配置全要素生产率的动态变化，表明技术

进步对全要素生产率的提高起主要的推动作用。

现有研究表明：运用DEA方法来测度科普资源投

入产出问题具有一定适用性。科普场馆活动是一

个多投入多产出系统，数据包络分析法在科普场

馆运行效率测算评价中具有较好的应用价值。

3 科普场馆运行效率静态分析

使用Deap 2.1 软件，借助BCC模型运用 2008
年和 2013 年截面数据进行静态分析，得到各省市

科普场馆 2008 年和 2013 年的综合效率、纯技术

效率及规模效率，具体情况见表 2。
通过表 2 分析 2013 年各省市科普场馆投入

与产出的软件测算结果得出结论：总体来说，全

国各省市科普场馆的平均综合效率为 0.865，与

2008 年平均综合效率值 0.791 相比增幅显著。

纯技术效率与规模效率平均值分别为 0.927 和

0.933，都小于 1。与 2008 年相比，纯技术效率

从 0.844 升高到 0.927，规模效率从 0.935 降低至

0.933，纯技术效率的升高幅度远大于规模效率的

降低幅度。

从技术效率结果来看，纯技术有效的省市

数量为 15 个，规模有效省市数量为 13 个。规

模有效而纯技术非效率导致整体非效率的省份

有 3 个：河北、内蒙古和广西。这 3 个地区科普

场馆的规模已经达到了相对合理的水平，可以通

过提高技术性方面的投入来改善综合效率。纯技

术有效而规模非效率导致整体非效率的省份有 5
个：辽宁、吉林、四川、贵州和云南。这 5 个地

区科普场馆应根据各自所处不同的规模报酬阶段

决定规模的增减。吉林、贵州处于规模报酬递增

阶段，应通过增加科普场馆建设规模来达到规模

经济。辽宁、四川、云南都处于规模报酬递减的

阶段，要实现规模经济应减少投入的科普场馆数

量。纯技术效率和规模效率都小于 1 的省份有 12
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个：陕西、黑龙江、浙江、安徽、福建、山东、

湖北、广东、海南、陕西、宁夏和新疆。要提高

这些地区的科普场馆综合效率不仅要根据规模报

酬的阶段对各自科普场馆的数量和规模进行调

整，而且应增加技术性投入、改进不合理的管理

体制、提高科普人员专业素质等。

从省域综合效率值来看，科普场馆综合效率

有效的有 10 个省份，占到 1/3，分别为北京、天

津、上海、江苏、江西、河南、湖南、重庆、甘

肃、青海。这 10 个省份科普场馆中科普资源的

投入产出规模处在生产前沿面上，相对 2008 年

而言，综合效率有效的省份数减少了一个。科普

场馆综合效率非有效的省份有 20 个，占到 2/3，
分别为河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙

江、浙江、安徽、福建、山东、湖北、广东、广

西、海南、四川、贵州、云南、陕西、宁夏、新

疆。因此，全国多数省份科普场馆的科普资源利

用效率相对较低，需要完善科普场馆各方面投资

建设，开展丰富的科普活动，实现各省份科普场

馆协调均衡发展。

表 2 2008 年和 2013 年我国各省市科普场馆资源利用效率

省份
综合效率 纯技术效率 规模效率 规模报酬

2008年 2013年 2008年 2013年 2008年 2013年 2008年 2013年

北京 0.984 1.000 1.000 1.000 0.984 1.000 递减 不变

天津 0.596 1.000 0.770 1.000 0.775 1.000 递增 不变

河北 1.000 0.822 1.000 0.822 1.000 1.000 不变 不变

山西 0.466 0.640 0.517 0.953 0.902 0.672 递增 递增

内蒙古 0.570 0.592 0.600 0.592 0.950 1.000 递增 不变

辽宁 1.000 0.943 1.000 1.000 1.000 0.943 不变 递减

吉林 0.858 0.873 0.936 1.000 0.917 0.873 递增 递增

黑龙江 1.000 0.816 1.000 0.821 1.000 0.994 不变 递增

上海 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 不变 不变

江苏 0.865 1.000 1.000 1.000 0.865 1.000 递减 不变

浙江 1.000 0.940 1.000 0.966 1.000 0.973 不变 递减

安徽 0.530 0.809 0.536 0.843 0.990 0.960 递减 递减

福建 0.569 0.791 0.569 0.804 0.999 0.984 递增 递增

江西 0.635 1.000 0.645 1.000 0.985 1.000 递减 不变

山东 0.966 0.779 0.966 0.968 1.000 0.804 不变 递减

河南 0.931 1.000 1.000 1.000 0.931 1.000 递减 不变

湖北 0.406 0.744 0.465 0.810 0.873 0.919 递减 递减

湖南 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 不变 不变

广东 0.547 0.706 0.601 0.907 0.909 0.779 递减 递减

广西 0.865 0.954 1.000 0.954 0.865 1.000 递减 不变

海南 1.000 0.908 1.000 0.912 1.000 0.996 不变 递增

重庆 0.229 1.000 0.263 1.000 0.871 1.000 递增 不变

四川 0.669 0.994 0.862 1.000 0.776 0.994 递减 递减

贵州 0.584 0.730 0.596 1.000 0.980 0.730 递减 递增

云南 1.000 0.934 1.000 1.000 1.000 0.934 不变 递减

陕西 1.000 0.817 1.000 0.836 1.000 0.977 不变 递减

甘肃 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 不变 不变

青海 0.855 1.000 1.000 1.000 0.855 1.000 递增 不变

宁夏 0.615 0.425 1.000 0.887 0.615 0.479 递增 递增

新疆 1.000 0.738 1.000 0.744 1.000 0.992 不变 递减

平均 0.791 0.865 0.844 0.927 0.935 0.933
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4 科普场馆运行效率动态分析

从时间角度对科普场馆总体全要素效率进行

分析：2008—2013 年全国 30 个省市科普场馆的

全要素效率均值为 1.098，提高了 9.8%。其中，

技术进步贡献最大，增长了 7%；技术效率和纯

技术效率都有所增加，增加幅度分别为 2.5%、

2.7%；与之形成对比的是规模效率出现微小下

降，降幅为 0.1%。这表明，我国科普经费持续增

加，一些新建的科普场馆陆续开放并投入使用，

科普活动丰富多样，群众参与热情不断提升。从

整体趋势看，全要素效率及其分解均表现出先降

后升逐渐平稳的趋势。其中，2008—2009 年全要

素效率增长最大，涨幅高达 39%。其中部分客观

原因是由于 2008 年之前全国科普统计为两年一

次，之后改为一年一次，故而对较大变化幅度产

生一定影响。同时，2008 年前后各类大型科普场

馆相继建成，该年的科普统计为每个科普场馆提

供单独填报的报表，因此，获得的科普场馆数据

也更为完整，科普事业迎来了一次增长高峰。从

2008—2013 年，技术效率最高为 1.117，最低为

0.937；技术进步最高为 1.356，最低为 0.902；纯

技术效率最高为 1.070，最低为 0.935；规模效率

最高 1.073、最低 0.950。详见表 3。
从省域角度来看，根据表 4 全要素效率指数

值（M）可将各省份科普场馆分成 4 类：低效型

（M≤0.90）、徘徊型（0.90 ＜M≤1.00）、低增长

型（1.00 ＜M≤1.10）、高增长型（1.10 ＜M）。

（1）低效型的省份有湖南和海南。这两个省

份科普场馆的全要素效率均小于 0.90。其中，湖

南为 0.858，海南为 0.874。按照全国平均水平，

每个省份拥有 12.26 个科技馆，湖南省的科技馆

数量未达到均值水平。到科技馆参观人次占常住

人口比例而言，湖南省也是较低的省份之一。这

些因素从不同程度影响着湖南省科普场馆的全要

素效率。而海南省，2013 年仅有 1 个科学技术

博物馆，远低于全国平均水平，并且科学技术博

物馆参观人次占常住人口比例较低。这些省份可

以通过加大对科普场馆建设的投入、提高公众对

科普活动的参与热情等来提高科普场馆的全要素

效率。

（2）徘徊型的省份有内蒙古、甘肃和新疆。

这 3 个省份科普场馆的全要素效率分别为 0.916、
0.917、0.908。内蒙古科普场馆的技术效率、规

模效率有所增长而技术进步、纯技术效率出现降

低，技术进步的降幅最大达 9.1%。甘肃省科普

场馆的技术效率、纯技术效率、规模效率均已达

到相对合理的水平，可以通过提高技术进步来带

动全要素效率增长。新疆科普场馆的技术效率、

技术进步、纯技术效率和规模效率都表现出下降

的趋势，且除规模效率外，其他三项指标降幅显

著。这些省份可以通过改进科普场馆的管理制

度、提高科普专职工作人员的科学素质、提高科

普场馆展厅面积的利用率等来改善科普场馆的全

要素效率。

（3）低增长型的省份有 10 个，占研究省份

总数的 1/3，分别是河北、山西、黑龙江、江苏、

浙江、安徽、福建、广东、广西和陕西。它们科

普场馆的全要素效率都介于 1.00 ～ 1.10，表现

出低增长态势。江苏省是低增长型中唯一一个技

术效率、技术进步、纯技术效率、规模效率共同

作用促进全要素效率提高的省份。仅技术进步增

表 3 科普场馆的平均曼奎斯特生产率指数及其分解

年份 技术效率 技术进步 纯技术效率 规模效率 全要素效率

2008—2009 1.025 1.356 1.070 0.957 1.390

2009—2010 0.947 1.194 0.998 0.950 1.132

2010—2011 0.937 1.015 0.935 1.003 0.952

2011—2012 1.115 0.902 1.099 1.015 1.006

2012—2013 1.117 0.947 1.041 1.073 1.058

平均 1.025 1.070 1.027 0.999 1.098
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长导致全要素效率出现增长的省份有河北、黑龙

江、浙江、陕西。除规模效率外，其他 3 项指标

共同促进全要素效率提高的省份有山西、福建。

这些省份科普场馆利用效率低增长的原因各不相

同。广东省科技馆数量上虽然表现并不突出，但

总建筑面积位于全国首位；浙江省就这一指标来

看也表现良好，位于全国第三。江苏省、浙江省

分别拥有科学技术博物馆 43 个、33 个，远超出

全国平均水平。这些因素都在不同程度上为科普

场馆全要素效率的增长作出贡献。山西科学技术

博物馆参观人次占常住人口的比例较低，应提高

群众科普讲座、科普展览等活动的参与率促进科

普场馆利用率的提高。

（4）高增长型的省市有 15 个，分别是北京、

天津、辽宁、吉林、上海、江西、山东、河南、

湖北、重庆、四川、贵州、云南、青海和宁夏。

其中，全要素效率最高的是重庆，达 1.380。高

增长型的省份数量占到研究总数的一半，这从一

定程度上反映了我国科普事业积极稳定的增长态

势。全要素效率大于 1.20 的省份有天津、吉林、

江西、山东、湖北、重庆、四川、青海。由技术

效率、技术进步、纯技术效率和规模效率共同促

表 4 各省份科普场馆Malmquist指数及其分解

省份 技术效率 技术进步 纯技术效率 规模效率 全要素效率

北京 1.003 1.099 1.000 1.003 1.103

天津 1.109 1.158 1.054 1.052 1.284

河北 0.961 1.060 0.961 1.000 1.019

山西 1.065 1.022 1.130 0.943 1.088

内蒙古 1.008 0.909 0.998 1.010 0.916

辽宁 0.988 1.176 1.000 0.988 1.163

吉林 1.004 1.244 1.013 0.990 1.248

黑龙江 0.960 1.085 0.961 0.999 1.041

上海 1.000 1.101 1.000 1.000 1.101

江苏 1.029 1.010 1.000 1.029 1.039

浙江 0.988 1.030 0.993 0.995 1.017

安徽 1.088 0.940 1.095 0.994 1.023

福建 1.068 1.013 1.071 0.997 1.082

江西 1.095 1.214 1.092 1.003 1.329

山东 0.958 1.423 1.000 0.957 1.362

河南 1.014 1.133 1.000 1.014 1.150

湖北 1.129 1.074 1.117 1.010 1.213

湖南 1.000 0.858 1.000 1.000 0.858

广东 1.053 0.967 1.086 0.969 1.018

广西 1.020 0.984 0.991 1.029 1.004

海南 0.981 0.891 0.982 0.999 0.874

重庆 1.343 1.028 1.306 1.028 1.380

四川 1.082 1.225 1.030 1.051 1.326

贵州 1.046 1.094 1.109 0.943 1.144

云南 0.986 1.132 1.000 0.986 1.116

陕西 0.960 1.070 0.965 0.995 1.028

甘肃 1.000 0.917 1.000 1.000 0.917

青海 1.032 1.246 1.000 1.032 1.286

宁夏 0.929 1.262 0.976 0.951 1.172

新疆 0.941 0.965 0.942 0.998 0.908

平均 1.025 1.070 1.027 0.999 1.098



·理论研究·杨传喜等：科普场馆运行效率评价

─ 99 ─

进全要素效率提高的省份有北京、天津、上海、

江西、河南、湖北、重庆、四川、青海。这些省

份在科普专职人员数量、科普场馆展厅规模、年

参观人数等方面都有不错的表现。规模效率稍有

降低的省份有辽宁、山东、贵州、云南、宁夏。

对于这些省份，可以通过增加科普场馆数量、增

大建筑面积等途径促进科普场馆快速发展。

基于科普资源投入与效率分析，其结果如图

1 所示。进而将我国 30 个省份划分为 4 类：“高

投入高效率”型，即综合效率指数值、投入数值

大于各省平均值；“高投入低效率”型，即投入数

大于各省平均水平，而综合效率指数小于各省平

均值；“低投入高效率”型，即综合效率指数值大

于各省平均值，而投入数小于各省平均值；“低投

入低效率”型，即投入水平和综合效率指数值均

低于各省平均值。分类结果详见图 2。

5 结论与建议

从所处规模报酬阶段来看，全国科普场馆可

分规模报酬递增、规模报酬不变和规模报酬递减

3 类。其中，处于规模报酬递增阶段的省份有海

南、山西、黑龙江、福建、吉林、贵州和宁夏；

图 1 各省份科普投入与效率结果图

图 2 基于科普投入与效率差异区域分类结果
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处于规模报酬不变阶段的省份有湖南、内蒙古、

甘肃、河北、江苏、广西、北京、天津、上海、

江西、河南、重庆和青海；处于规模报酬递减阶

段的省份有新疆、浙江、安徽、广东、陕西、辽

宁、山东、湖北、四川和云南。由此可知，我国

有半数以上省份的科普场馆处于规模报酬不变或

递增阶段，整体呈现蓬勃发展的状态。

从各省份Malmquist指数的结果来看，各省

份科普场馆按照东、中、西部地区分为低效型、

徘徊型、低增长型和高增长型 4 类，有半数以上

属于增长型，见表 5。

表 5 各省份科普场馆运行效率按Malmquist指数分类

区域 低效型 徘徊型 低增长型 高增长型

东部

地区
海南 无

江苏、浙江、

河北、福建、

广东

北京、辽宁、

天津、上海、

山东

中部

地区
湖南 无

黑龙江、山西、

安徽

吉林、湖北、

江西、河南

西部

地区
无

内蒙古、

甘肃、

新疆

陕西、广西

重庆、云南、

四川、贵州、

青海、宁夏

就低效型和徘徊型省份的科普场馆而言，应

从开展科普场馆特色活动和拓宽科普场馆资金来

源两方面来提高科普场馆资源利用率。首先，开

展科普场馆特色活动。将科普基础设施产业与文

化产业相结合做到寓教于乐，举办特色展览、科

技沙龙等活动。如积极推广“科普旅游”活动，

一方面可以增加经营性科普旅游馆和公益性科普

场馆的参观人数，另一方面可以使群众在游玩休

闲的过程中受到科学熏陶，从而发自内心地喜欢

科学、信仰科学 [20]。其次，拓宽科普场馆资金

来源。大多数科普场馆资金除政府拨款外都需要

社会渠道的支持，其中一条有效途径就是利用国

家公益事业彩票基金来支持科普事业的发展。在

英国由议会建立的国家彩票基金支持了众多的科

技馆项目。该基金会出资 600 万英镑支持伦敦自

然历史博物馆更新地学展览；提供 4100 万英镑

支持布里斯托探索馆办展览；与韦尔科姆基金会

共同出资 4550 万英镑在伦敦科学博物馆建设韦

尔科姆副馆等 [21]。政府也要鼓励科普场馆发挥

自身主观能动性，结合地方特点举办一些对外募

捐活动。如英国法律规定，当公民个人赞助公益

事业，即可享受一定程度上的减免税税收优惠政

策。这就从客观环境到自身意识两方面共同促进

科普场馆运行费用的筹集。

就低增长型和高增长型省份的科普场馆而

言，应注重完善科普场馆评估体系。政府应当对

科普场馆实行认证制度、年检制度和绩效评估制

度 [18]。借鉴美国博物馆协会的场馆评估方法和流

程，对科普场馆的评估可分为 4 类，分别是关于

机构、藏品、观众和管理的评估。与此同时，美

国还为有突出贡献的科普工作人员、有创新性

的工作论文分别设立了“南希—汉克斯奖金”和

“布鲁金论文奖”。因此，构建合理的科学的评估

体系要从宏观、微观、外在、内在各方面对科普

场馆的建设管理进行评估，在国家科普投入逐步

加大的今天，防止出现“只建场馆，不见科普”

的现象。
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在此基础上，明确不同发展阶段的责任主

体及其职责范围，强调科技报告质量管理工作的

可操作性，保证科技报告资源在撰写、审核、呈

交、服务等环节的质量管理。
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