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摘要：我国现行的专利统计指标只能从专利转化的数量层面加以揭示，对专利转化质量层面的揭示很不充分，且存

在“重转化率，轻转化价值”的倾向，难以与国际指标体系进行对标比较。文章以美国大学技术经理人协会和欧洲知识转

移联盟为例，对比分析了两者专利转化价值的统计监测指标的设置及侧重点，并进一步探讨了技术专利转化率指标的测

度。对我国专利转化价值评价提出建议：应尽快建立专利转化价值的指标体系，并应以研究型大学和政府所属科研机构为

突破口。
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Abstract: China’s current patent statistic indicator can only measure the quantity side of patent transfer but not 
the quality side of patent transfer and is short of measuring patent transfer value. This paper takes AUTM and 
ASTP-Proton as the main examples and analyses their kind and emphasis of patent transfer indicator system. This 
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1

专利是技术创新的重要指标。加快推动专

利迅速转化为现实生产力，既是实施创新驱动发

展战略的新要求，也是各国政府科技创新工作的

一个重要着力点。近年来，中国已成为具有国际

影响力的专利申请大国。联合国世界知识产权组

织数据显示，2015 年中国申请全球专利数量达

到 110.2 万件，成为首个年度全球专利申请量超

百万的国家，连续 5 年位居世界首位并超过美日

两国之和 [1]。据国家知识产权局数据显示，截至

2016 年年底，中国发明专利申请量和授权量双双

位居世界第一位；PCT申请量位居全球第三 [2]。

1 我国专利转化价值的测度

与创新驱动的世界级科技强国相比，我国专

利仍存在“大而不强、多而不优”的现象，尤其

是在专利转化方面差距更大：我国专利密集型产

业增加值仅占GDP的 11%，远低于美国的 35%
和欧盟的 39%；在市场上成功许可他人使用的科
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技成果比例仅为 9.9%；成功转让给他人专利占有

效专利的比率只有 5.5%；我国有效专利实施率仅

为 57.9%。我国专利转化价值偏低这一现象被著

名美国智库“战略与国际研究中心”于 2017 年

8 月 29 日发布的报告 [3]形象地概括称为“技术胖

龙”。据这份报告估算，美国经济体量为中国的

6 倍，但中国专利许可收益却不足美国的百分之

一。

从官方的角度，目前我国政府还没有明确指

定用什么指标或指标体系来测度专利转化价值。

目前已经实施的一些官方统计指标可以从不同侧

面反映了专利转化的情况。如，在一年一度发布

的全国科技成果统计报告中，“应用技术成果所

处阶段”和“科技成果应用状态”可以等同视为

“专利转化”绩效测度的指标。“应用技术成果所

处阶段”分为初期阶段、中期阶段、成熟应用阶

段，而在成熟应用阶段中的成果数占所有成果数

的比率可视为反映技术成果转化的一个指标；“科

技成果应用状态”分为稳定应用、未应用、应用

后停顿 3 种状态，而处于稳定应用状态的科技成

果数占总成果数的比率可以视为反映“科技成果

转化”的一个指标。除此而外，技术市场监测中

的“技术转让合同成交额”及其在技术合同成交

额中所占的比率，以及国家知识产权局统计的

“专利实施率”等也可以从一个侧面反映了专利

转化价值。但是，上述几种指标都仅能从专利转

化的数量层面加以揭示，而对专利转化质量层面

的揭示还很不充分，而且在不同程度上都存在着

“重转化率，轻转化价值”的倾向，难以与国际

趋势对标。

2 国外专利转化价值的统计监测指标

在国际上，专利转化包括自行实施、许可和

转让 3 种方式。由于自行实施需要较大的人力、

物力和财力支撑，因此大多由企业完成。一般而

言，专利转化是指从大学、科研机构向企业转化

（包括许可和转让）。国际上一般使用源自技术创

新理论的“技术转移”概念来代替我国传统上使

用的“科技成果转化”。北美测度专利转化的最

大组织是美国大学技术经理人协会（AUTM）[4]，

其定义技术转移的过程主要包括创新、通过公开

科学研究为创新申请专利以及向产业界的商业化

发展提供使用创新的许可权。欧盟地区测度专

利转化的官方组织为欧洲知识转移联盟（ASTP-

Proton）[5]，其定义知识转移总体上包括与识别、记

录、评估、保护、市场化、技术许可（包括商标

许可）以及知识产权管理等活动。从美国、欧盟

等发达国家对“技术转移”的界定上看，其公认

知识产权只有在供方和授方实现许可与转让才具

有现实生产力的实际意义，否则就是纸上谈兵。

国际上专利技术转移主要是针对大学或公立

科研机构等微观主体分析，这是因为只有微观主

体的专利转化的统计边界相对清晰，衡量标准相

对稳定一致，统计数据来源可靠，这样的统计结

果才具有可比较性。美欧等发达国家开展推动专

利转化的实践已有几十年的历史，普遍在大学、

国立科研机构以及研发机构建立了技术转移办公

室，培养了一批长期从事技术转移的专业人才队

伍，因此美国大学技术经理人协会（AUTM）和

欧洲知识转移联盟（ASTP-Proton）通过对各家

技术转移办公室的调查获取国家或大学的统计基

础数据。相应地，美欧的专利转化价值统计活

动也开始得较早，如美国大学技术经理人协会

（AUTM）于 1991 年、欧盟政府资助的欧洲知识

转移联盟（ASTP-Proton）于 2000 年就已经开始

定期对技术转移情况进行统计分析。

精确估算国家或大学的专利转化价值尚存

在理论难度，美欧通常通过一系列指标来近似估

算，这一系列指标主要分为三大类，进而从整体

上对美国大学的技术转移情况进行综合评估。第

一大类是企业购买的专利转化数量（包含发明

创造总量、发明专利申请量、发明专利授权量和

执行许可总量等具体指标），第二大类是企业购

买的专利转化收益（包含专利转化收入等具体指

标），第三大类是依托大学技术成立的新衍生公

司的数量与其股权价值（包含成立新创企业数

量、成立新创企业的股权收益、成立新创企业产

生的就业岗位、专利转化形成新产品数量及其
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市场销售额、专利转化新技术对工业总产值和

GDP的贡献值等具体指标）。以美国大学技术经

理人协会（AUTM）的指标体系为例，其第一大

类企业购买的专利转化数量、企业购买的专利转

化收益、依托大学技术成立的新创企业数量及其

经济社会价值 3 个方面。根据其数据 [6-7]，第一

大类近年来企业购买的美国大学专利许可数量接

近 8000 项 /年。2016 财年美国大学的专利申请量

是 15953 项、专利授权量是 6680 项，而 2016 财

年企业购买的美国大学专利许可数量为 7942 项，

这一数值比 2009 财年企业购买的美国大学专利

许可数量的 5328 项有了明显上升；从 1991 到

2015 年企业购买的美国大学专利许可数量迄今仍

然有效的为 10 万项；从 1991 年到 2015 年美国

大学向其技术转移办公室提交了 38 万项各种类

型的技术创新（其中，发明专利申请 20.6 万项，

发明专利授权 8.4 万项）。第二大类近年来企业

购买的专利许可收益为每年 25 亿美元。2015 财

年企业购买的美国大学专利许可收入为 25.20 亿

美元，对比 2009 财年企业购买的美国大学专利

许可收入的 23.26 亿美元有了明显上升；从 1991
年到 2015 年，美国大学专利转化收入为 370 亿

美元。第三大类近年来依托大学技术成立的新衍

生公司的数量超过了 1000 家，累计产生股权价

值 10 亿美元。2015 财年依托大学技术成立新创

企业 1012 家，对比 2009 年成立的 596 家新创企

业数目几乎翻了一番；从 1995 年到 2015 年，美

国大学产生专利创造就业岗位总计 380 万个，技

术转化共形成新产品 1 万多项，其中产生专利新

药和专利新疫苗 153 个，约有 70%的大学创新

许可 /转让给了新创企业和小企业；从 1995 年到

2015 年，美国大学产生的专利为美国工业总产值

贡献值为 1.3 万亿美金，GDP增加值为 5910 亿

美元。不过，这一指标很难准确地衡量某一家大

学衍生公司的经济社会效益。如，作为美国大学

衍生公司的成功代表如谷歌、脸书等，其所产生

的经济社会效益远不是计算其股权价值所能反映

的。

从上述内容可以看到，美欧等发达国家很少

单独使用专利转化率这一指标。当今美欧知名大

学年度报告中，也不单独采用“专利转化率”作

为单项统计指标，而往往重视专利转化价值的测

度指标，即对“依托大学技术成立的新创企业数

量及其经济社会价值”的测度指标非常看重，因

为这一指标最能揭示新技术对经济社会的增量推

进作用，同时这一指标的衡量也最为复杂，需要

综合多方面因素才能准确衡量新创企业的经济社

会价值。欧洲知识转移联盟（ASTP-Proton）的

测度指标体系也与之类似。因此，美欧发达国家

对于技术转移绩效监测的指标总体上是具有可比

较性的（表 1）。

3 技术专利转化率指标的测度——以剑桥

大学和斯坦福大学为例

实际上，目前国内外并没有一个统一界定

“技术专利转化”的成功标准、统计口径、测算

方法和指标体系，因此难以进行对标比较。

在美国、欧盟、日本等发达国家，针对专利

转化率的测算研究主要是针对大学的。通常，全

部技术专利转化率的简单估算公式为：

技术专利转化率

仍然有效的发明专利披露数

发明专利许可数

=

×100%

通常，对当年技术专利转化率的简单估算公

式为：

（专利许可数 独家许可数） 独家许可数

年度技术专利转化率

− × +
当年专利披露数

=

0.5
×100%

但是如前所述，上述两个公式都难以精确

衡量技术专利转化所带来的价值收益，同时也难

以反映技术专利转化的投入产出比。技术专利转

化的投入产出比通常是以技术专利转化的收入与

科研经费总投入的比值。因此，通过对国外关于

“技术专利转化率”的界定及测度的相关调研可

以看出，准确估算技术专利转移率仍然面临理论

上的挑战，目前学术界还没有探索出一套公认成

熟的方法和指标体系。

国外技术专利转化率多数应用于微观主体的
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分析，特别是大学。因为这些主体统计边界相对

清晰，衡量标准相对稳定、一致，统计数据来源

可靠。实际上，发达国家各高等学校所使用的估

算本校专利转移率的评价方法和标准多有不同，

因此不能简单地采用各校估算出来的技术专利转

移进行横向比较。因此，笔者选择专利技术转移

率遥遥领先的斯坦福大学和剑桥大学进行比较和

说明。

《中国高校知识产权报告（2010）》所引用的

“以英国剑桥大学为例，其 2004—2008 年专利许

可数与披露数之比平均约为 47%”，实际上是来

源于英国剑桥大学技术商用化公司提供的年报数

据。按相同方法计算 2004—2008 年斯坦福大学

的专利许可数与披露数比约为 25％，比剑桥大学

的减少了约一半。

但是正如上文所说，许可数与披露数之比值

并不等于技术专利转化率，至少还需要衡量技术

专利转化所带来的价值收益，以及衡量技术专利

转化的投入产出比。

2004—2008 年剑桥大学技术专利转化所带来

的价值收益只有“向产业部门签发的许可数量”

和“许可收入”两项数据是可获得的，“依托大

学技术新成立的衍生企业数量与股权价值”一项

数据是缺失的。剑桥大学 2004—2008 年总的许

可收入为 0.155 亿英镑，其技术专利转化的投入

产出比为 2.15%；斯坦福大学相同年间总的许可

收入为 5.57 亿美元，用同样方法计算出的其技术

专利转化的投入产出比为 19.90%。也就是说，在

这一指标上利用可获得数据计算出的结果表明，

斯坦福大学的投入产出比较剑桥大学的高近 10
倍。出现这一对比，除了两校真正实力区别原因

之外，很可能是因为在 2004—2008 年剑桥大学

管理的 459 项许可协议中，共有 130 项许可给了

研究用途，而用于研究的许可是不收取许可费用

的，也就是平均来讲，剑桥大学大约有 30％的

许可是用于研究的而非用于产业的，这或许正是

表 1 美欧技术转移调查机构的统计结果比较

指标 欧洲知识转移联盟（ASTP-Proton） 美国大学技术经理人协会（AUTM）

调查年份 2006 财年 2014 财年 2006 财年 2015 财年

调查对象 /个 325 369 189 202

技术转移办公室平均成立时间 /年 11.2 —— 17.9 ——

技术转移办公室的总员工数 /人 1161.50 1673.11 1831.70 ——

平均员工数 /人 8.3 8.36 9.7 ——

发明创造总数 /项 5261 6605 18874 ——

发明创造平均数 /项 18.3 19.0 99.9 ——

专利申请总数 /项 2496 2060 11622 15953

专利申请平均数 /项 8.7 11.2 61.5 78.9

授权专利总数 /项 687 1311 3255 6680

授权专利平均数 /项 2.5 7.5 17.2 33.1

执行许可总数 /项 3174 9442 4963 7942

执行许可平均数 /项 11.2 33.6 26.3 39.3

所有技术转移机构的专利收入总额 /亿欧元或亿美元 0.73 9.4 12.50 25.20

每家技术转移机构的专利收入平均数 /万欧元或万美元） 26.7 33.6 698.4 1250

新成立的创业公司总数 /个 473 686 553 1012

新成立的创业公司平均数 /个 1.6 2.7 2.9 5.0

新成立的创业公司股权收入 /亿欧元或亿美元 —— —— —— 1.35

新成立的创业公司股权收入平均数 /万欧元或万美元 —— —— —— 13.3

注：调查每个技术转移办公室为基本单位。

数据来源：ASTP-Proton Survey Report （2006 财年与 2014 财年）和AUTM U.S.A. Licensing Activity Survey （2006 财年和 2015 财

年）。



中国科技资源导刊  第50卷第2期  2018年3月

─ 44 ─

剑桥大学的专利转化率高而投入产出比较低的原

因所在。另外，虽然斯坦福大学的“依托大学技

术新成立的衍生企业数量与股权价值”数据是缺

失的，但是美国大学新成立的衍生企业整体上所

产生的经济社会效益是很卓越的，作为美国高校

技术转化第一方阵的斯坦福大学想必也会表现卓

著。据一家名为“预测科技”的美国智库副总裁

Arundeep S. Pradhan在 2007 年向参议院科技委员

会汇报所用数据显示，自 1980 年《拜-杜法案》

实施到 2007 年，美国大学新创高技术衍生公司

超过 5000 家，平均每天产生 1.25 个产品，共创

造 26 万个工作岗位，每年为美国经济贡献 400
亿美元。

因此，笔者认为美欧顶尖高校斯坦福大学和

剑桥大学的技术转移效率综合来看都很高，只不

过斯坦福大学兼顾了专利转化率和投入产出比，

同时在技术专利转化所带来的价值收益上表现卓

著，而剑桥大学更重视专利转化率，在投入产出

比和技术专利转化带来的价值收益上表现逊色于

斯坦福大学。因此，反对把专利转化率简单混同

于许可数与披露数之比值，同时指出专利转化率

不能成为评估技术转移效率高低的唯一指标，在

实践中还应综合考虑技术专利转化所带来的价值

收益和投入产出比这两个评价指标，对大学技术

专利转化率进行评估。

4 结语与建议

近年来，党中央国务院对加强我国技术转移

与专利转化这个问题非常关注。2015 年 8 月颁布

实施《促进科技成果转化法（修正案）》，随后国

务院颁布《实施<促进科技成果转化法>若干规

定》以及国办印发《促进科技成果转移转化行动

方案》，2017 年 7 月中央全面深化改革领导小组

审议通过《国家技术转移体系建设方案》，新的

科技成果转移转化制度体系初步建立。笔者通过

对国外相关分析，设计了体现专利转化价值的具

体指标和指标体系，并经实证检验表明，所设计

的指标体系科学、合理，适用。为了顺利推广专

利转化价值的评价，提出以下 3 点政策建议。

一是将专利转化价值指标纳入基础数据统

计。首先，要指出目前国际上尚无一套成熟、明

确、完备的技术专利转化率的测度体系，国内外

对此概念的认知也并不可通约；与此相联系，技

术专利转化率在成功标准、统计口径、测算方法

和指标体系上的认知并不一致，因此所得出的测

度数值不能进行对标比较。我国现阶段还处于这

方面基础数据零碎、缺失的状态，当务之急是应

尽快将专利转化价值的指标纳入基础数据统计，

以促进专利转化的数量和质量齐升。只有在建立

基础数据统计制度、完整收集基础数据的基础

上，才能进行国际对标比较。我国现行的统计指

标仅能从专利转化的数量层面反映“科技成果转

化”的一些情况，而在专利转化的质量层面上的

揭示尚显不够。如同上文所分析的，普遍重视探

讨专利转化价值，而探讨专利转化率却很少。国

际上通常使用企业购买的专利许可数量、企业购

买的专利许可收益、依托大学技术成立的新衍生

公司的数量与其股权价值等 3 方面指标来测度衡

量专利转化价值。并且在这一系列指标中，普遍

对“依托大学技术成立的新创企业数量及其经济

社会价值”指标比较看重，因为这一指标最能揭

示新技术对经济社会的增量推进作用，同时这一

指标的衡量也最为复杂，只有综合多方面因素才

能准确衡量新创企业的经济社会价值。在这种情

况之下是无法进行国际对标比较的，因为基础数

据的侧重点难以对接。

二是以研究型大学和政府所属科研机构为突

破口建立专利转化价值的监测和评价体系。在国

际上，公认技术专利转化价值的测算应以微观科

技创新主体为主，考虑到我国院所与大学发展状

况，当前与今后一个阶段应以大学为主要目标积

极探索建立一套科学合理的评价技术专利转化状

况的监测和评价体系，建立起具有国际可比较性

的评价方法和指标体系，为相关科学决策提供有

力的证据支撑。实际上，如同上文所分析的，国

家层面的专利转化价值指标的建立是无法一蹴而

就的。如何在微观的各创新主体建立专利转化价

值的监测体系、实行具有国际可比较性的评价方
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法和指标体系，是建立国家层面专利转化价值指

标的制度基础。考虑到我国大学和政府所属科研

机构的专利多是国家财政研发资助所产生的成

果 [8]，未来应以研究型大学和政府所属科研机构

为突破口，积极探索建立一套科学合理的专利转

化价值的监测和评价体系。这一套评价体系应包

括但不限于如下几点：规定研究型大学和政府所

属科研机构具有推动专利转化的义务，对相关人

员进行绩效评价时增加专利转化的内容；年度预

算在一定数额以上的研究型大学和政府所属科研

机构必须设立专门的技术应用和专利转化办公室

和专职人员；规定研究型大学和政府所属科研机

构应至少将本机构的研发资金的一定比例用于支

持技术应用和专利转化工作；建立“闲置”专利

数据库，对项目承担单位在合理期限内未实施的

专利进行分析评估；进一步完善和明确国家财政

资金资助项目的知识产权归属及利益分配机制。

三是政府对专利支持方式从供给侧走向需求

侧以此来挤出“泡沫专利”。迄今为止，我国政

府对专利对支持方式几乎都是以供给侧为主，重

在鼓励专利申请，导致近几年来我国大学和公立

科研机构专利申请量年平均增长 30%以上 [9]。但

爆发式的增长并没有带来生产力的相应提升，许

多专利只是为了申请而申请，产生了大量无法

转化的“泡沫专利”，造成了国家财政资源的隐

形浪费。未来要进一步完善政府对专利的支持方

式，积极探索从供给侧走向需求测的专利激励政

策。首先，要强化各级政府科技政策的顶层设

计。在突出国家战略供给的同时，更要切实反映

现实生产力的市场需求。如在国家财政项目立项

过程中，应充分反映企业的需求，鼓励企业、高

校、科研院所发挥各自优势联合实施科技计划项

目。鼓励企业牵头，联合高校、科研院所组成创

新联盟，共同开展服务企业需求的科研活动。其

次，要真正推动建立有利于产学研有机结合的体

制机制。明确各类创新主体职责，完善各类创新

人员的考核评价体系。如要进一步明确高校、科

研院所在基础研究、应用技术和共性技术研究方

面的定位，完善高校、科研院所科技工作者的考

核评价体系。再次，政府要进一步健全科技中介

服务体系。政府要加强对技术市场、生产力促进

中心、大学科技园、孵化器等科技中介机构的支

持和引导，推动科技中介服务活动的市场化、社

会化。
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