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摘要：医药企业科技创新力评价对于促进企业科技创新尤为重要。在梳理和分析当前评价指标体系基础上，探究

当前指标体系的不足，提出相关建议。分析发现，当前的指标体系或者不适用于医药企业，或者存在理论基础薄弱、

综合性和数据可获得性无法兼顾、导向性不足等问题。建议在开展此类评价时，要深入剖析医药企业科技创新力的内

涵及影响因素，厘清医药企业科技创新的关键环节，明确评价目的，基于此构建具有医药行业特异性且理论基础扎

实、科学性强、可操作性强、导向明确的评价指标体系。
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Abstract: The evaluation of scientific and technological innovation ability of pharmaceutical enterprises is 
particularly important for promoting technological innovation of enterprises. On the basis of combing and 
analyzing the current evaluation index system, this paper explores the deficiencies of the current index and puts 
forward relevant suggestions. It is found that the current index system is either not applicable to pharmaceutical 
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科技创新力评价对于制定企业发展策略、提

高企业科技创新水平具有重要意义 [1]。然而，据

初步了解，现有指标体系用于医药企业科技创新

力评价还存在一些问题。本研究拟对医药企业科

技创新力评价体系的现状和问题进行梳理，提出

相应的改进建议。

1 医药企业科技创新力评价现状

目前，评价企业科技创新力主要采用了通用

指标体系和专用指标体系。下面分别阐述采用这

两种体系对医药企业科技创新力评价的现状。

1.1 采用通用指标体系的评价

企业创新力评价榜单较多，主要可以分为

三类（表 1）。第一类榜单通过专家筛选产生，

包括福布斯的“最具创新力企业 100 强”、Fast 
Company的“最具创新力公司”和投资与创新全

球委员会的“全球产业创新公司 100 强”。第二

类榜单通过硬性指标排名产生，包括USA Today
的“世界上最具创新力的 50 家企业”、科瑞唯安

的“全球百强创新企业排行榜”、中国人民大学

的“中国企业创新能力百千万排行榜”、普华永

道的“全球创新 1000 强”和 中国企业评价协会

的“中国企业自主创新TOP 100”。其中，前三者

主要关注专利数据，普华永道的榜单主要关注研

究投入数据，中国企业评价协会的榜单由多项指

标构成，但数据采集方式为企业上报。第三类榜

表 1 企业科技创新力评价榜单

类别 主办单位 排行榜名称 评价指标 评价方法 不足

第

一

类

福布斯
最具创新力企

业 100 强

企业研发投入、投资者对企业

创新产品和新业务的期待程度

投资者基于企业研发投入和其

对创新产品的期待程度给公司

一个估值，再用估值减去现金

流价值，得出创新溢价

由投资者主观判断，不

够客观

Fast Company
最具创新力公

司

公司如何利用新技术影响商业

和文化
通过资深的专业记者投票 记者投票不够客观

投资与创新全

球委员会

全球产业创新

公司 100 强

企业是否推出了极具价值的创

新技术和服务、企业创新成果的

市场化效果如何以及企业创新

是否给行业竞争格局带来改变

投票 投票结果不够客观

第

二

类

USA Today
世界上最具创

新力的 50 家企

业

专利数量 专利数量排名

仅仅采用专利数量这一

个指标并不能全面反映

企业的创新力

科瑞唯安
全球百强创新

企业排行榜

专利数量、专利授权成功率、全

球化布局以及专利影响力

专利数量、专利授权成功率、

全球化布局以及专利影响力综

合排名

仅关注专利环节，而忽

略了其他环节

中国人民大学

中国企业创新

能力百千万排

行榜

基于专利评价技术方面的创新

能力

技术方面，基于专利的数量和

质量对企业的技术创新能力进

行评价

仅关注专利指标，而忽

略了其他环节

普华永道
全球创新 1000
强

研发投入

该年度全球规模最大的 1000 家

上市公司在研发方面的投入排

名

仅关注研发投入环节，

而忽略了其他环节

中国企业评价

协会

中国企业自主

创新TOP100

创新投入能力、研发能力、价值

实现能力、资源整合能力、组

织能力及创新绩效

针对产业内规模以上企业发放

问卷，收集数据

该指标体系所选指标大

多无公开获取渠道，依

赖于企业上报，各企业

对每个指标的理解不尽

相同，很可能导致上报

的数据之间缺乏可比性

第

三

类

第一财经

中国上市公司

持续创新力大

调查榜单

企业业绩、专利数据、股东回

报、企业的成长性、影响力

首先通过业绩和专利数据筛选

出候选企业，然后由专家组对

候选企业进行打分。

打分结果过于依赖专家

的主观判断，客观性不

足
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单通过硬性指标联合专家筛选的方式产生，典型

代表是第一财经的“中国上市公司持续创新力大

调查榜单”，首先通过业绩和专利数据筛选出候

选企业，然后由专家组对候选企业进行打分。

上述榜单所纳入的企业覆盖各行各业，生物

医药企业也涵盖其中。不同行业的企业采用同一

套标准进行评价，产生综合榜单。部分机构将综

合榜单中的企业进行区分产生各行业的榜单。

1.2 采用专用指标体系的评价

专门针对医药企业的创新力评价榜单有 3
个：中国医药工业信息中心的“中国创新力医药

工业企业榜单”、中国医药企业管理协会的“医

药上市公司研发实力排行榜”以及药智网的“中

国药品研发实力排行榜”（表２）。这 3 个榜单

均通过多个指标对医药企业进行评价，但各自的

侧重点不同，第 1 个榜单仅关注新药创新链条中

的后端环节，第 2 个榜单仅关注创新链条中临床

试验之前的环节，第 3 个榜单仅关注受理批准情

况。

2 医药企业科技创新力评价存在的问题

2.1 通用指标体系并不适用于医药企业

采用通用指标体系来评价医药企业科技创新

力面临的最大问题是指标的适用性较差，无法全

面反映医药企业的创新力。医药科技创新具有研

发周期长、风险高、成功率低等特点，整个创新

过程包括基础研究、技术开发、临床试验、产品

注册、上市销售等环节，其中临床试验和产品注

册又是医药行业所特有的创新环节 [2-4]。要综合

评价医药企业的科技创新力，所构建的指标体系

需考虑这些特有的创新环节。然而，通用指标体

系不针对某一特定行业，其针对性往往较差，如

USA Today、科瑞唯安和中国人民大学的榜单仅

关注专利指标，但实际上医药企业的创新产出除

涉及专利外，还包括产品的临床研发和注册。普

华永道仅仅依据研发投入对企业进行衡量也是欠

妥的，因为从资金投入到研发出创新产品还有很

长的距离。除了上述采用单一指标的榜单外，其

表 2 医药企业科技创新力评价榜单

主办单位 排行榜名称 评价指标 评价方法 不足

中国医药

工业信息

中心

中国创新力

医药工业企

业榜单

（1）药品层面的维度包括新药创新指数（新药注册分

类）、布局合理指数（药品类别、剂型和规格）、发展潜

力指数（药品作用机制、已上市同类品种的市场规模、

已上市同类品种近三年增长率）、同类竞争指数（同时

申报的新药数、同类产品已经获得批准的新药数）和市

场聚焦指数（新药所处治疗领域目前的市场占有比重、

近三年的市场增长率、符合增长率）

（2）企业层面的维度包括特性维度（在研产品线对企业

未来生产、销售和市场的促进作用）、引领维度（企业

近三年的市场占有比重、近三年的市场复合增长率）和

重合维度（企业在研产品线的治疗领域与生产销售产品

线的治疗领域的重合程度）

分别从产品和企业

两个层面，组织专

家团队对企业打

分， 加 权 计 算 后

获得企业的综合得

分，生成最终榜单

一是评价框架缺乏理

论支撑，各个评价维

度之间的关系比较混

乱；二是只关注了创

新链条中新药注册之

后的环节，未关注之

前的专利和临床试验

等重要环节

中国医药

企业管理

协会

医药上市公

司研发实力

排行榜

研发投入、专利价值（专利市场价值的数据计算和评估

均出自智慧芽）、研发人员、国际化水平（年报中披露

的生产线通过美欧日等国际认证，年报披露的产品海外

上市、研发产品通过发达国家 II期、临床 III期试验等）

去除商业公司，取

研发总费用投入大

于 1 亿元的企业，

按照一定的权重和

标准进行评分

只关注临床试验之前

的指标，而忽略了药

品注册及上市后的指

标

药智网

中国药品研

发实力排行

榜

前一年度药品受理批准情况得分、前一年度医药企业研

发投入资金情况得分、前一年度《国家发展改革委办公

厅关于发布国家企业技术中心评价结果》得分、前一年

度排行榜得分

对不同维度评分，

最终计算总分

一方面是受理批准情

况权重过大，其他指

标缺乏；另一方面是

最新排名依赖于前一

年排名
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他采用多个指标的统一评价指标体系未能很好地

覆盖医药企业创新全环节。

2.2 指标体系理论基础薄弱，科学性不足

科技创新力评价指标体系的构建原则中首要

的一条就是科学性 [4]。首先，要求入选指标在目

标层、准则层和指标层间保持一致且协调配合，

能够客观反映评价目标的内涵；其次，要注意保

持总量（规模）指标与均量（效益）指标、绝对

量指标与相对量指标、静态指标与动态指标等之

间的平衡性 [5]。要满足科学性，首先要对评价对

象的内涵进行深入分析，找到相应的影响因素，

再根据上述原则选取指标。但目前的指标体系尚

未做到这一点。比如，中国医药工业信息中心的

指标体系虽然复杂，但各个维度之间的关系并不

明确，部分维度存在重合，各个维度组合起来能

否反映企业科技创新力还有待商榷。药智网的指

标体系使用了一部分总量指标（前一年度药品受

理情况得分）以反映科技创新规模，但却缺乏对

应的均量指标来体现科技创新质量和效率，特别

是该指标体系还依赖于其他机构的评分结果，这

一指标与其他指标之间的逻辑关系有所欠缺。

2.3 指标体系缺乏综合性

医药公司科技创新力受到多种因素的综合影

响，因此要科学评价制药公司科技创新力就需要

选取不同角度，综合不同层次、不同属性的评价

指标，使指标之间形成一个有机的整体，较为全

面和客观地反映制药公司科技创新力 [4]。然而，

中国医药工业信息中心的指标体系尚未关注专利

和临床试验等重要环节，中国医药企业管理协会

的指标体系忽略了药品注册及上市后的指标，药

智网的指标体系受理批准情况权重过大而其他指

标欠缺。指标体系未覆盖关键环节，无法全面评

价医药企业科技创新力。

2.4 指标体系导向性不足

任何一个指标体系的设置都应该建立在导

向明确的基础上，指标的导向性是评价的根本目

的 [6]。目前，我国大多数医药企业的自主创新能

力仍然很低，从国家层面来看，构建企业科技创

新力评价指标体系的目的在于为企业科技创新力

评价提供一个客观的方法，更长远的目的在于引

导企业科技创新力的可持续提升。因此，纳入一

些可以引导企业创新发展的指标显得很有必要，

如增加 1 类新药注册数量、国际市场注册数量、

罕见病药物注册数量等评价指标。但是，目前的

指标体系中往往缺乏此类指标，致使导向性不

足，难以达到评价的最终目的。

3 构建医药企业科技创新力评价指标体系

的建议

3.1 充分体现医药企业的特点

通用型企业创新力评价指标体系因为需要对

多个行业的企业进行评价，因此必须选择不同行

业企业所共有的指标，比如专利和研发投入。这

类指标体系用于其本身的评价目的并无不可，但

要专门对医药企业进行评价则不能直接使用。医

药企业科技创新力评价指标体系的构建需充分考

虑医药企业技术密度高、投入资金大、开发周期

长、研发风险高、规模经济特征明显、收益滞后

等特点 [3, 7]。在选择指标时，应充分考虑医药企

业创新研发全环节，充分体现医药企业的特点，

选取覆盖基础研究、技术开发、临床开发、产品

注册等创新环节的指标，从而提高指标体系的适

用性。

3.2 加强理论基础

企业科技创新力是企业竞争力下的一个概

念，侧重于科技创新，而非其他维度的创新。因

此，需紧密围绕科技创新构建评价指标体系。首

先要深入了解企业科技创新力的内涵和影响因

素，并对现有评价模型进行系统梳理，对当前的

研究成果进行借鉴。笔者在前期研究发现，企业

科技创新涉及以下几个关键环节：一是创新战

略，作为一个体现“企业家精神”的创新蓝图，

创新战略是创新的起点；二是战略导向下的企业

资源投入，包括人财物的投入，因为这决定了企

业发展路径是否可以实现；三是创新活动，即如

何最大化地利用内外部创新资源，促进创新；四

是创新产出，即企业创新所取得的成果，包括专

利、论文等；五是创新转化，即创新成果如何转
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化成新产品进而实现经济收入；六是创新支撑，

即维持企业持续创新的外在条件，比如合适的政

策、一定的经济实力等。在设计指标体系时，需

围绕企业科技创新力的内涵，基于对上述关键环

节的理解，搭建相应的指标体系。

3.3 兼顾系统性和可获得性，增加导向性

在指标体系构建过程中的一大难点是需要同

时兼顾科学性、系统性和数据可获得性，指标选

择难度较大。当前的指标体系要么选择了过多难

以衡量的指标，要么矫枉过正地选择了过于简单

但无法全面反映评价对象的指标 [5, 8-10]。从理论上

讲，可以设计一个尽可能包容全面的庞大指标群

和复杂的指标树构成的指标体系，但在实际操作

中，又必须考虑量化评价的可行性和指标数据的

可获取性，故而在设计指标体系时，尽量选用那

些能够直接量化且可以通过现有统计系统和检索

工具直接采集到统计数据的定量指标 [4, 11]。指标

的选取要求既能涉及企业科技创新的每一个具体

环节，又不至于设计出一个庞大复杂的指标树，

这就需要在厘清企业科技创新环节的基础上，选

取最具代表性同时又易于获取的指标，使得整个

指标体系架构清晰、数目适中，能较为全面地反

映企业的科技创新能力。此外，选择指标时需围

绕评价目的，选择创新导向性明确的指标，如 1
类新药数量、罕见病新药数量、进入国际市场的

新药数量等。

4 结语

医药企业科技创新力评价对于促进企业科技

创新尤为重要，目前已有 10 余个涉及医药企业

评价的排行榜，但这些排行榜所采用的评价指标

体系或者不适用于医药企业，或者还存在理论基

础薄弱、综合性与数据可获得性无法兼顾、创新

导向性不足等问题。针对这些问题，建议深入剖

析医药企业科技创新力的内涵及影响因素，厘清

医药企业科技创新的关键环节，明确评价目的，

基于此构建具有医药行业特异性且理论基础扎

实、科学性强、可操作性强、导向明确的评价指

标体系。具体而言，一是紧密围绕企业科技创新

力的内涵，全面考虑“创新战略—资源投入—创

新活动—创新产出—创新转化—创新支撑”整个

创新环节搭建层次框架；二是在选择指标时，充

分考虑医药企业创新研发全环节，充分体现医药

企业的特点，选取覆盖基础研究、技术开发、临

床开发、产品注册等创新环节的指标；三是增强

创新导向性，比如纳入 1 类新药数量、罕见病新

药数量、进入国际市场的新药数量等指标，或者

对此类指标赋予更高权重；四是尽量纳入可以稳

定获取数据的指标，以增强指标体系的实用性。
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