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摘要：随着大数据时代的来临，数据已经渗透到各行各业，并成为重要的生产因素。数据开放已成为全球信息化

发展的必然趋势，世界各国政府都在积极推动相关工作的开展。客观科学的评估体系是保障并推动数据开放共享的基

础，也是开放数据管理体系的核心。研究分析比较国际上具有代表性的5个开放数据评估指标体系，为我国数据开放共

享及其评估提供参考。
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Abstract: With the advent of the era of big data, data has penetrated into all walks of life and become an 
important production factor. Data opening has also become an inevitable trend in the development of global 
information technology. Governments around the world are actively promoting the development of relevant 
work. The objective and scientific evaluation system is the foundation to guarantee and promote the open 
and sharing of data, and also the core of the open data management system. This paper studies, analyzes and 
compares five kinds of international representative open data evaluation index system, in order to provide 
guidance and reference for China’s data open sharing and evaluation.
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当前，人类社会进入了大数据时代和共享时

代，推动政府数据开放共享受到了国内外的高度

重视，一些发达国家建立了开放数据系统。利用

这样的开放数据系统，人们可以自由地访问、使

用和分享政府数据。为保证数据的质量及开放系

统的高效运转，这些国家构建了相应的开放数据

评估体系，针对开放数据的环境、行为、数量、

质量、程度和效果等多个维度进行分析评估，以

有效促进数据的开放共享。我国政府积极推动数

据和科技资源开放共享，并已取得了显著成效。
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但是，我国开放数据及资源共享的评价评估指标

体系还有待进一步完善。为进一步加强我国政府

数据共享评估指标体系的构建，本文分析借鉴欧

美主要评价指标体系的构建特点，提出相应的对

策和建议。

1 欧美主要开放数据评估系统概述

近年来，开放数据的评估机制在全世界范

围内快速发展，美国、欧洲等国家和地区已建立

了一些颇具代表性的开放数据评估系统，例如开

放数据晴雨表、全球开放数据指数、欧盟开放数

据成熟度仪表盘、欧洲开放数据监测器系统以及

美国政府开放数据门户网站data.gov的评估系统

等，在全球范围内得到广泛应用。其中，开放数

据晴雨表和全球开放数据指数主要是对政府整个

开放情况的宏观评价，而欧盟开放数据成熟度仪

表盘、欧洲开放数据监测器系统以及data.gov的

评估系统则是针对具体的数据开放工作的微观评

价。欧盟开放数据成熟度仪表盘和欧洲开放数据

监测器系统主要应用在欧盟各国。这些评价系统

对推动数据的开放起到了重要作用。

（1）开放数据晴雨表（ODB），是由万维网

基金会（World Wide Web Foundation）于 2013 年

正式对外发布的，用于测度各国政府发布和使用

的公开数据在推动政府问责、创新以及提高社会

影响等方面的成效，主要通过综合各国基础数

据、技术评估和若干二级指标等，采用深度分析

法对各国政府和区域的数据开放程度进行比较并

排名，以此分析全球的数据开放趋势，揭示世界

范围内“开放数据倡议”产生的普遍性影响 [1]。

（2）全球开放数据指数（GODI），是由总

部设在英国的开放知识网络（Open Knowledge 
Network）于 2013 年对外发布的，是开放政府数

据的全球评测基准，主要通过众包调查的方式对

各国政府特定数据集的开放性进行评估，以帮助

各国政府查找数据开放方面存在的问题，同时为

政府提供如何提高数据价值的建设性意见 [2]。截

至 2017 年，拉美、非洲和亚洲等地区的 94 国政

府使用了该指标。

（3）欧盟开放数据成熟度仪表盘（Open Data 
Maturity Landscaping），是评估欧洲各国开放数

据成熟度的工具，由欧洲开放式数据门户网站

（European Data Portal，EDP）提供，主要是对影

响开放数据的国家政策发展水平因素、国家数据

门户特色以及开放数据预期影响等指标进行综合

评估，现已成为评估欧盟各国数据开放现状的基

准 [3-4]。

（4）欧洲开放数据监测器系统，是展示欧洲

各国开放数据资源概况的监测平台，由欧盟资助

建立，由奥地利、英国、希腊等国家的开放数据

研究公司与英国南安普顿大学于 2013 年共同设

计开发上线，对欧洲各国的开放数据目录、数据

集和元数据质量进行监测和可视化分析 [5]。

（5）美国数据开放项目仪表盘，是美国政府

开放数据门户网站data.gov的子功能。该仪表盘

利用人员管理和数据收集等多个维度指标对联邦

政府的开放数据集进行评估，以展示联邦政府的

开放数据政策的落实情况 [6]。

2 主要开放数据评估系统的指标及其内容

2.1 开放数据晴雨表

各参评国要求遵循《开放数据宪章》（Open 
Data Charter）关于开放数据评估的六大原则，

即开放性、及时性和全面性、可访问和易用性、

可比较和互操作性、政府和公民的高参与性、

广泛的发展和创新性，并据此开展评估。开放

数据晴雨表从第一份开放数据报告开始，始终

将数据的开放性作为考核要点，从数据开放的

完备度、执行力和影响力 3 个维度出发，评估

各国政府及地区开放数据的普及性和影响力。

表 1 是相关评估指标和内容 [1]。各参评国的打分

应由同行专家评审（从数据的开放情况和相关

数据集的质量两方面进行评审）、政府自评及来

自其他国际组织的补充数据组成。“开放数据晴

雨表”中的总分值为 100 分，取变量的平均值

计算各组成部分，并取各部分的均值计算完备

度、执行力和影响力等（其权重在开放数据晴

雨表各占 1/3）。
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2.2 全球开放数据指数

各评估参与国同样需遵循《开放数据宪章》

评估原则。开放知识基金会通过和各领域专家合

作，选定了政府预算、选举结果、公司注册、统

计数据、立法草案等与整个社会有关的 15 类关

键数据集组成了评估指标体系 [2]。具体的指标如

表 2 所示。全球开放数据指数（GODI）主要通

过调查问卷和专家评估等方式收集世界各地关键

数据集的发布与开放情况，并为关键数据集设置

了数据采集和发布标准。总分为 100 分。其中，

表 1 开放数据晴雨表的相关评估指标

一级指标 二级指标 三级指标

完备度

政府政策
国家制定开放数据政策或策略的完备程度

开放数据管理和数据发布办法的可持续性

政府行为
国家对《开放数据宪章》中数据资源的配备程度

城市和地区政府对该宪章的执行力度

企业家与企业

对个人以及公司利用开放数据提高技能或创业的培训程度

政府以竞争和资助等方式支持开放数据创新文化的力度

公司层面对技术的吸收（将加入补充数据）

个人利用互联网的比例（将加入补充数据）

公民与公民社会

“公民知情权”法的执行力度

法律或监管框架保护个人隐私数据的力度

民间社会和技术开发人员在开放数据方面与政府的合作程度

公民的政治自由与公民自由指数（将加入补充数据）

执行力
政府开放数据的可获取性

开放政府数据质量

15 种不同类型数据集的开放度

根据开放数据的 10 项属性评估上述 15 种不同类型的数据集

影响力

政治影响
开放数据对提高政府效率及效能的影响力度

开放数据对提高政府透明度与问责制的影响力度

社会影响
对环境可持续性的影响

对边缘群体参与政策制定和获取政府服务的程度

经济影响
对经济的提升程度

企业家借助开放数据成功创业的力度

表 2 全球开放数据指数指标

一级指标 二级指标

政府预算 政府各部门的财政预算，预算的详细说明，预算的细分程度

政府支出 需要在线的数据：交易部门，交易日期，交易明细，各次交易记录

政府采购 投标阶段：竞标单位，标书的名称，竞标进程；奖励阶段

竞选结果 主要选举的结果，注册选举人数量，无效选举数量，作废选举票数

公司注册 公司名称，公司地址，公司 ID

土地拥有权 土地边界，土地 ID，土地价值，拥有类型

国家地图 国家交通路线标注，水域延伸的标注，国家边界坐标

国界 一级边界，二级边界，管理区域坐标

区域 邮编地址，坐标

国家统计 人口统计，GDP，失业人口

立法草案 草案内容，草案作者，草案进展，当前的可用性

国家法律 法律内容，进展，最新修改日期，修正案数量

空气质量 颗粒物质，氧化硫，氧化氮，一氧化碳，臭氧，空气监测站的可用性

水质 粪便大肠菌，砷，氟化物，硝酸盐，可溶固体，各水源数据

天气预报 国家几个地区的天气预报：3 天的温度、降水和风 
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开放数据开放许可的状况、机器可读性、开放数

据格式、技术和法律是评估的重点，占 40 分，

另外 60 分均匀分配在数据发布的及时性、数据

的可用性和可访问性等方面。权重计算中兼顾技

术和法律二者之间关系（各占 50 分），所涉及的

具体问题分别有不同的加权分值。

2.3 欧盟开放数据成熟度仪表盘

各参评国需要遵循由全球非盈利组织“开放

知识基金会”制订的《开放定义》的要求。欧盟

开放数据成熟度仪表盘自 2015 年起至今每年评

估一次，并于 2018 年调整了其评估方法，旨在

为评估国家的开放数据现状提供基准。根据欧盟

各国的人数，仪表盘分为大、中、小 3 类。相关

评估主要从开放数据政策、开放数据门户网站、

开放数据的影响力和开放数据质量 4 个维度进行

评估 [3]。具体的指标如表 3 所示。主要通过调查

问卷的形式对各国的开放情况进行了解。评估手

册对每个维度的具体指标做了详细的评分和权重

规定，每个国家的总分根据各项指标的分数乘以

权重并求和。

2.4 欧洲开放数据监测器系统

欧洲开放数据监测器系统主要从开放许可、

机器可读性、可获得性和元数据完整性 4 个方面

对欧洲 32 个国家 173 个数据门户的 1472GB 的
数据量进行监测，并通过可视化的方式呈现监测

结果 [7]。评估变量涉及数据质量和数据体量两个

维度，表 4 是相关评估指标和内容 [5]。通过网站

平台收集的欧洲公共行政机构开放数据中心的元

数据，分析欧洲开放数据资源情况，元数据的收

集程序可以定期或按需运行。评估结果通过可视

化的方式呈现，并进行动态更新。

2.5 美国data.gov开放数据项目仪表盘

主要包括数据的公开性、可访问性、可复用

性、更新及时性、全面性等 7 个方面。美国data.
gov网站是世界上最知名的政府开放数据网站之

一，其成功的关键在于所有的数据都是可获取的

（Available）、可发现的（Discoverable）和可使用

的（Usable），表 5 是相关评估指标和内容 [6]。通

表 3 欧盟开放数据成熟度仪表盘指标

一级指标 二级指标

开放数据政策 政策框架，国家层面的合作性，许可证的规范性

开放数据门户网站 门户特点，门户的使用，数据优化，门户的可持续性发展性

开放数据的影响力 国家战略，政治，社会，经济，环境

开放数据质量 数据更新的自动化程度，数据集合元数据的时效性，与DCAT-AP（数据目录词汇表应用纲要）  的统一性

表 4 欧洲开放数据监测器系统指标

一级指标 二级指标

数据质量

开放许可性：持有开放许可证的数据集数量在总数据集数量中的占比

可机读性：根据系统所支持的数据格式，计算出可机读的数据集数量对总数据集数量的占比

完整性：元数据字段丢失率的平均值

可访问性：公众开放的数据集数量在总数据集数量的占比

可发现性：基于 2 个网络流量排名系统（Google和Alexa）而得出对数据集重要性的评估

开放格式：非特定格式数据集数量在总数据集数量的占比，也是对数据集可机读性的补充

质量总分数：根据上述 6 项指标（开放许可性、可机读性、完整性、可访问性、可发现性、开放格式）计算出的平

均分

数据数量

数据总量：所有数据量的总和，单位以Kbytes计算

数据集分布数量：所有数据集中包含的数据分布数量的总和

数据集数量：可访问的数据集总数量

数据发布者数量：基于目录的数据发布单位数量

收割到的数据集目录数量：系统收割并整合后的数据集目录数量
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过人工评价、自动评估和第三方评估的方式对相

应指标进行监测、统计。data.gov开放数据项目

仪表盘 6 个评估维度的各项指标将以图表、自动

运行结果以及人工评估报告形式进行展示。

3 主要开放数据评估系统的对比

开放数据评估的根本目的就是致力于国际社

会开放数据水平的提高，所以欧美主要开放数据

评估系统也都遵循数据开放、数据共享的基本原

则和方法，尤其是《开放数据宪章》（Open Data 
Charter）为全球数据开放运动提供了通用准则：

（1）各评估体系基本上都是把开放数据的开放

性作为评估的首要条件，从基础上保障数据开放

的实施；（2）各评估系统都明确采用国际统一标

准——知识共享标准Creative Commons 4.0[8]，为

各评估机构和政府之间的交流合作提供了便利；

（3）在评估方式和方法上各评估框架也有共同之

处，通用的指标监测方式主要包括人工评估和程

序自动运行两种，其中专家评审作为主要的人工

评估途径；（4）在评估结果展示方面，各评估框

架都采用可视图表对各评估指标维度进行多种方

式展示。

前述 5 个欧美主要开放数据评估系统之间既

有联系又有区别。各评估系统根据评估对象和评

估目标的不同，分别采用不同的评估方法和评估

指标体系。

基于不同的评估对象，各评估体系的评估重

点也是不同的。开放数据晴雨表和全球开放数据

指数作为当前国际社会开放政府数据行动的倡导

者和先行者，能够独立地对各国开放政府数据的

情况进行客观公正的评估与分析。其中，开放数

据晴雨表着重评估数据的背景、发布和影响力，

而全球开放数据指数则更加注重数据的发布；全

球开放数据指数更注重具体的数据集，而开放数

据晴雨表则更关注每个类别中的数据集类型。在

评估方法上，全球开放数据指数的评估方法每年

都会进行调整，而开放数据晴雨表的评估方法基

本保持不变，更方便同一参评机构不同年份之间

的评估结果进行比较。全球开放数据指数采用了

与民间合作方式，为政府提供了所缺乏的民间重

要反馈信息。欧盟的数据评估更侧重于从宏观角

度评估数据开放的政策、门户、影响、质量等。

欧盟开放数据监测器主要从质量和数量两个维度

评估开放数据，并作为平台为用户提供创新技术

分析和可视化数据目录的渠道。美国开放数据项

目仪表盘的评估系统最为详细，涵盖的范围也最

为广泛，也为其他评估系统的完善提供了参考。

这 5 个具有代表性的开放数据评估系统在开

放数据的测量以及数据获取方面存在差异性，对

开放数据的理解以及评估侧重点的不同则评估指

标设计和测量也不同。从表 1—表 5 可以看到，

评估工具的一级、二级指标有着较大的差异。不

同的测量方式会带来不同的评估结果。各评估系

统特色和差异的比较见表 6。

表 5 美国data.gov开放数据项目仪表盘指标

一级指标 二级指标

数据清单

总体进展，数据清单更新的及时性，数据集总量，公开数据集数量，有条件公开数据集数量，非公开数据集

数量，API数量，按时完成，按照不同级别可访问的数据集数量，相比前期的数据集的增长率，数据许可的

明确性，数据集的修正率，数据清单的完成程度

公开数据目录
总体进展，公开数据集数量，可下载数据集数量，可下载并可访问数据集数量，质量检测分析，各种不同链

接的数量（正常工作、受限、断开、错误等），相比前期的公开数据集的数量增长率，有效元数据数量

公众参与
总体进展，反馈机制方案的清晰度，反馈机制的完善程度，公众参与对数据发布优先级的影响度，解决反馈

问题的力度，根据反馈意见而改善数据质量的文字证明

隐私和安全性 总体进展，数据发布流程的完善程度，非公开数据集的说明

人力资源 总体进展，开放数据主要联系人信息以及联系人责任的明确性，首席数据执行官的任命

使用和影响
总体进展，开放数据产生影响力的文字说明，网站的访问量以及访问量的增长率，是否有分析数据的软件及

可行性，针对各机构数据集的访问数量
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4 构建我国开放数据评估指标体系的建议

经过近 20 年的发展，我国政府在推动数据

和科技资源开放共享方面已取得了显著成效。据

统计 [9]，截至 2019 年上半年，我国已有 82 个省

级、副省级和地级政府构建了数据开放平台；全

国开放数据集总量也从 2017 年的 8398 个迅速增

长到 2019 年的 62801 个。在科技领域，形成了以

中国科技资源共享网（www.escience.org.cn）为龙

头、以 51 家国家科学数据中心和资源库（馆）等

国家科技资源共享服务平台为引领、以科研机构

及地方公共服务平台为补充的多层次、多领域、

全方位的科技资源开放共享格局。针对我国开放

数据及资源共享的快速发展，迫切需要构建与之

相适应的多层次、多领域、差别化的评价评估指

标体系。这方面可以借鉴国际开放数据评估指标

体系，在开展自评的同时融入全球开放数据运动。

我国政府在数据开放共享实践中先后发布了

《科学技术进步法》《促进科技成果转化法》《促

进大数据发展行动纲要》《中华人民共和国政府

信息公开条例》等法律法规，国家部委、各地方

政府围绕政府数据公开、科技资源共享等出台了

配套的法规政策和管理办法，各层次各领域也在

数据中心、数据开放管理平台建设等方面取得了

显著成绩。但与欧美等发达国家相比，我国在政

府数据开放的程度、运行效率和保障体系方面仍

有不少差距。一方面表现在基础条件上，主要表

现在我国在该领域的法律制定、技术支撑、标准

制订等方面稍显滞后；另一方面表现在管理和观

念上各级政府开放共享数据的动力不足。法律法

规、技术标准、软硬件等基础性条件可以有序

改进和优化，而观念的改变则是一个长期的过

程。通过采用评估技术对我国数据开放与共享情

况进行详细和精确的效果评估、反馈和问责，是

促进观念改变、推动大数据开放与共享的一个有

效手段 [10]。针对我国开放数据及资源共享的快速

发展，迫切需要构建与之相适应的多层次、多领

域、差别化的管理体系和评估评价体系。

在宏观层面，要构建全国性的、反映整个

国家开放数据工作全貌特征的评估指标体系，各

指标、权重、计算规则要在较长的时间内保持一

定的稳定性，因此相关指标应具有基础性、全局

性、稳定性的特征。笔者认为，可重点参考开放

数据晴雨表和全球开放数据指数指标体系，通过

评估开放政策和法律基础、社会生态、政府义务

和发展趋势等要素，对数据开放工作的系统性、

环境的完善程度和具体执行情况进行全面评价，

进而对我国数据开放工作所处的阶段做出科学的

判断，为相关工作的推进提供有效的指导。从评

估的方法看，宏观层面的评估很难做到完全量

化，必须充分注重人工的评估意见，因此必须多

角度、全方位地征集用户意见，尽可能降低主观

评判过程中造成的偏差。

在中观和微观层面，要构建针对具体工作、

反映开放数据工作效果的评估指标体系，各指标

权重要根据具体情况进行动态调整，因此相关指

标应具有适用性、可量化的特征。笔者认为，可

重点参考欧盟开放数据成熟度仪表盘、欧洲开放

表 6 5 个评估系统特色与不足

评估系统 特色 不足

开放数据晴雨表
着重评估开放数据的背景、发布和影响力，

评估方法基本保持不变

评价指标定义范围相对宽泛，对政府数据门户建设

以及数据开放等具体操作环节的指导效果有限

全球开放数据指数
从具体的数据集出发考核数据的发布，并

且每年均会调整评估方法

聚焦于具体公共数据集是否在法律和技术层面以开

放标准发布，强调数据集的开放性及评估的系统性

欧盟开放数据成熟度仪表盘
侧重于从宏观角度评估数据开放的政策、

门户、影响、质量等
缺乏细致的评估分数计算方法

欧洲开放数据监测器系统 主要从质量和数量两个维度评估开放数据 缺乏细致的评估分数计算方法

美国数据开放项目仪表盘
评估系统最为详细，并有效结合了美国的

开放数据工作
操作细节有待完善
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数据监测器系统、美国data.gov开放数据项目仪

表盘 3 个指标体系，通过评估开放平台的建设、

开放数据的数量、开放数据的质量以及开放数据

的影响力等要素，对不同领域、不同地域、不同

机构的开放数据工作的质量和效果进行客观评

价，为国家管理工作的开展和相关工作的优化提

供有效支撑。从评估的方法看，中微观层面的评

估更多应采用量化的数据，因此很有必要采用更

多的技术手段和技术工具，为相关工作的开展提

供数据支撑，确保评估结果的客观性和科学性。

评估指标体系作为开放数据评估体系的核心

要素，是科学开展评估工作的基础。本文着重研

究了欧美主要的 5 种开放数据评估指标体系，其

相关的指标体系具有较强的普适性，但针对性还

不够。本文只是从评估指标的宏观和中微观构成

两个方面进行了分析，具体实践过程中有许多问

题还有待进一步的思考和探究。
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