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基于技术合同交易数据的京津冀协同创新实证分析
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摘要：以2013年京津冀协同发展战略提出的时间点为时间轴中心，基于对2010—2017年的技术合同交易数据的分

析，研究京津冀协同创新的演化特征。研究结果表明：（1）京津冀协同发展战略提出后，京津冀协同创新的整体水平显

著提升，政策效应显现；（2）京津冀协同创新表现出明显的结构性变化，北京技术输出显著加强，而河北和天津的技术

输出有所削弱，北京加强技术输出产生了一定的“挤出效应”；（3）北京与天津的协同创新水平要明显高于北京与河北，

但创新资源薄弱的河北比天津享有更多的技术输入；（4）企业仍是京津冀协同创新的主体，但高等院校和科研机构参与

水平明显增强。
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0 引言

京津冀协同发展是在国家实施创新驱动发展

战略的大背景下提出的。但是，京津冀协同发展

却面临严峻的挑战。一方面京津冀地区面临着严

格的生态资源与环境保护刚性约束 [1]，一方面京

津冀三地的创新、产业和生产要素的分布极度不

均衡 [2]。京津冀协同发展已成为区域经济学、创

新政策学的重要研究内容。目前，有代表性的

关于京津冀协同创新的研究有：周密等 [3]运用

2002—2014 年京津冀 13 城市之间的专利权双向

转移数据，论证了转移网络空间结构和协同关系

对城市在创新网络中角色与位置的影响。张永波

等 [4]应用北京科技企业对市外投资数据，研究和

总结了北京市科技创新活动扩散的三种模式。唐

恒等 [5]基于 2007—2016 年的专利合作申请数据，

研究了京津冀地区专利合作的主要特征与模式。

技术合同是当事人就技术开发、转让、咨

询或者服务订立的确立相互之间权利和义务的

合同。技术合同的成交额是指技术开发、技术

转让、技术咨询和技术服务类合同的成交额。京

津冀地区积极营造技术市场发展环境，健全技术

转移体制机制，活跃技术合同交易，促进了科技

成果的转移转化，技术合同成交额明显增加（图

1）。本文将在上述研究视角的启发下，对京津冀

地区的技术合同交易数据进行分析，探讨京津冀

的协同发展。本文的研究设计是：（1）选取数据

的时间范围为 2010 年到 2017 年，从 2013 年提

出京津冀协同发展战略向前回溯 3 年，是为了降

低单年数据的统计误差，用区间比较代替单一值

比较，增加结论的可信度；（2）技术合同买方和

卖方登记地址为北京市、天津市和河北省三地之

一，且不是同一省市的技术合同，排除同城内的

技术合同数据，增强了数据对京津冀协同创新主

题的映射强度；（3）在分析指标上，主要采用技

术合同交易数量而非技术合同交易额指标， 排除

产业差异；（4）在分析维度上，首先考察协同创

新的整体变化，然后再考察协同创新的结构性变

化。

1 京津冀技术合同交易数据分析

1.1 技术合同交易总金额与总量

1.1.1 技术合同交易金额

统计从 2010 年到 2017 年发生在京津冀三地

之间的技术合同交易总金额，并与全国总体水平

进行比较（图 1）。从图 1 可以看出，以京津冀协

同发展战略正式提出的 2013 年为分界线，按照

技术合同交易额的增长态势，可以明显地分为两

个区间。2010 年至 2012 年，与全国技术合同交

易额快速增长的形势不同，京津冀三地的技术合

数据来源：《2010—2017 年全国技术市场统计年度报告》，下同。

图 1 2013 —2017 年京津冀与全国技术合同成交额
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同交易处于“不温不火”的状态。其间，京津冀

三地间的技术合同交易额下降了 3.2%，而 2013
年京津冀协同发展战略提出后，京津冀三地间的

技术合同交易开启了迅猛增长的历程，仅 2013
年到 2017 年 4 年间，京津冀三地的技术合同交

易额就增长了 1.6 倍。对比同期全国技术合同成

交额的增长状况可以发现，从 2010 年到 2017
年，全国技术合同交易额一直处于快速增长的态

势。而京津冀三地之间的技术合同交易在 2013
年后，逐年跟上并逐步超越全国技术交易快速增

长的总趋势。

1.1.2 技术合同数量

分析京津冀三地间的技术合同数量，并与全

国同期技术合同数量进行比较（图 2）。2013 年

到 2017 年，京津冀三地间的技术合同数量处于

波动式增长的状态。2013 年京津冀协同发展战

略提出后，当年京津冀三地间的技术合同数量就

猛增 23%，2014 年继续增长，2015 年出现回落，

随后又恢复增长态势。就全国的技术合同数量来

看，从 2010 年到 2017 年，一直处于持续增长的

态势，只是增长速度在 2013 年到 2015 年放缓，

后又恢复加速增长的状态。比较京津冀与全国的

技术合同数量的增长速度可以发现，在 2013 年

之前，京津冀三地间的技术合同增长速度是低于

全国总体水平的，而京津冀协同发展战略提出一

年后，就赶上了全国的增长速度。

综合以上对 2010 年到 2017 年京津冀三地间

技术合同交易额、技术合同数量以及与全国同期

增长情况的对比分析，可以得出这样的结论：在

京津冀协同发展战略提出之前，京津冀三地基于

技术合同的协同创新水平低于全国整体水平；京

津冀协同发展战略的提出，对京津冀三地间的协

同创新产生了明显的“刺激效应”，导致三地之间

技术合同交易数量和技术合同交易额的双猛增。

1.2 技术输入与输出合同的地区结构特点

2010 年到 2017 年，合同中卖方和买方地址

为北京、天津和河北三地之一的技术合同数，即

技术输出和输入合同数如图 3 所示。

（1）从技术输出的角度分析（图 3 的A图）。

从绝对水平来看，北京是京津冀三地技术输出的

绝对主力，其次是天津，最后是河北。以 2017
年的技术合同数量计算，河北向其他两地的技术

输出合同分别只占到北京、天津向其他两地技术

输出合同的 11.1%和 18.6%。从增长趋势来看，

从 2010 年到 2017 年，北京向天津和河北输出的

技术快速增加，2017 年比 2010 年增长了 63%。

以 2013 年为分界点，2010 年到 2012 年北京技

术输出合同的年均增长率为 3.6%，而 2013 年到

2017 年为 10.0%。2010 年到 2017 年天津向其他

两地的技术输出合同以 2013 年为分界点，2013
年前持续上升，2013 年后却出现波动下滑。河

北向其他两地的技术输出合同数量，从 2010 年

到 2017 年，基本处于缓慢波动下滑的态势，7 年

间，河北省向其他两地的技术输出合同下降了

图 2 2010—2017 年京津冀与全国技术合同数量
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43%。一直以来，相对于长三角和珠三角地区，

北京对周边地区的技术扩散效应有待提高 [6]。由

2010 年到 2017 年京津冀三地间技术输出合同数

量的变化可以看出，随着京津冀协同发展战略的

推进，北京基于丰富的科技资源，进一步强化了

其作为科技创新源的角色，向天津和河北省两地

输出了更多的技术，而 2013 年后，天津和河北

的技术输出相对于 2013 年的水平都有所减少。

（2）从技术输入的角度分析（图 3 的B图）。

从绝对水平来看，河北接受的技术输入最多，其

次是北京，最后是天津。值得注意的是，天津的

技术输入合同总数大概只占到河北的一半左右。

从增长趋势来看，北京和天津的技术输入合同呈

波动式增长，而河北的技术输入合同持续增长。

以 2013 年为分界点，重点考察天津和河北的技术

输入：天津的技术输入合同，2010 年到 2012 年的

年均增长率只有 6.2%，而 2013 年到 2017 年的年

均增长率为 9.6%；河北技术输入合同 2010 年到

2013 年的年均增长率为 4.3%，而 2013 年到 2017

年的年均增长率为 7.1%。可见，京津冀协同发展

战略提出后，天津和河北接受的技术输入量都显

著上升，而且河北比天津享有更多的技术输入。

进一步统计京津冀三地之间的技术合同流

向，并绘制折线图（图 4）。分析 2013 年之后的

折线趋势可以发现，京津冀协同发展战略提出

后，北京明显加强了对天津、河北两地的技术输

图 4 2010—2017 年京津冀三地间技术合同流向

图 3 2010—2017 年京津冀三地技术输入 /输出合同数量
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出，但由此也对天津、河北向其他两地的技术输

出产生了“挤出效应”。天津、河北向其他两地

的技术输出合同都从 2013 年开始下降。值得注

意的是，分析北京与天津、北京与河北的技术输

入输出合同关系，可以发现，北京与天津相互之

间的技术输出都比较活跃，是一种良性的创新协

同，天津向北京输出的技术甚至一度高于北京向

天津输出的技术。

1.3 技术交易主体结构特点

参与技术交易的主体分为企业、高等院校、

科研机构与其他四类。统计分析 2010 年到 2017
年京津冀地区之间四类主体作为卖方的技术合同

数量变化和占比情况如图 5 所示。从绝对水平

来看，企业仍是京津冀协同创新中技术创新的

绝对主体，其次是高等院校、科研机构。从变化

趋势来看，从 2010 年到 2017 年，企业、高等

院校、科研机构三类主体的技术输出合同都有

所增长（图 5 的A图），2017 年相对于 2010 年，

企业、高等院校、科研机构分别增长了 29.4%、

116.7%、193.5%。值得注意的是，提出京津冀协

同发展战略的 2013 年，高等院校的技术输出合

同就猛增了 92.9%，此后就基本维持在这一水平。

从技术输出合同的相对占比（图 5 的B图）可以

明显看出，在 2013 年前（不包括 2013 年），高

等院校、科研院所的技术合同占比平均分别为

21%、5.6%，在 2013 年后（包括 2013 年），则

分别增长到 29%、7.4%。这说明，随着京津冀协

同发展战略的推进，在国家加大科技成果转化推

动力度，促进产学研结合的背景下，京津冀地区

的高等院校和科研机构在跨区域的协同创新中，

加强了技术输出的力度，技术输出的水平显著提

升，技术输出的角色显著增强。

企业作为科技成果转化的最后环节，是实

现技术商业化应用主体。统计 2010—2017 年企

业作为买方、四类主体为卖方的技术合同数（图

6），探讨跨区域的开放式创新。从绝对水平来看

（图 6 的图A），在京津冀地区，企业跨区域仍然

主要从企业获取技术，企业之间的技术买卖行

为代表了成熟技术在行业的扩散和应用。从变化

趋势来看（图 6 的A图），从 2010 年到 2017 年，

企业、高等院校、科研机构为企业提供的技术服

务量都有所增加。从企业跨区域寻求技术服务的

主体相对占比变化来看（图 6 的B图），一个明

显的变化是科研机构所占的比重明显增加，由

2010 年的 5%，增长到 2017 年的 13%，并与高

等院校的占比齐平。由此可以得出，京津冀地区

协同创新体系中，科研机构奋起直追，追赶上了

高等院校所，为企业提供跨区域技术服务。

图 5 2010—2017 年京津冀不同主体技术合同情况
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2 京津冀科技协同创新中存在的问题

根据技术交易数据分析，京津冀科技协同创

新的障碍主要体现在以下两个方面。

一是产业布局缺乏统筹。京津冀分属 3 个独

立的行政区，长期以来，京津冀三地统筹发展的

合理产业分工和有序的转移对接尚未形成，没有

构建起相互衔接的产业发展链条。目前，京津冀

三地之间的产业合作程度不高，区域内还没有形

成合理的产业分工和产业链，跨区域的产业集群

太少，造成不同程度产业结构趋同和重复建设等

问题。与国内外典型经济区相比，其协同创新性

还有待改善。而解决相关问题则要打破京津冀地

区行政壁垒，从区域整体利益和国家长远利益出

发，制订出科学合理的解决方案。

二是创新要素分布不均衡。总体来说，京津

冀地区的创新资源比较丰富，创新要素集聚，创

新能力较强。与天津和河北相比，北京的科技创

新能力显然更胜一筹。在全国 42 所世界一流大学

建设高校名单中，京津冀地区共有 10 所高校上

榜，其中北京有 8 所。北京还拥有全国 1/3 的国

家重点实验室、1/2 的两院院士。以中关村科技

园为龙头的高新技术企业的科技创新实力逐步壮

大，众多国际跨国公司的研发中心在北京落户等。

然而，产业链与创新链衔接不足，京津冀地区面

临着提高区域创新要素配置效率和共享度的问题。

因此，如何将北京的创新能力转化为津冀地区产

业提升的推手，也成为京津冀一体化的重要议题。

3 结论与建议

本文基于 2010 年到 2017 年京津冀三地间

的技术合同数据，分析了京津冀协同创新的演化

特征。研究表明：（1）京津冀协同发展战略提出

后，京津冀三地的协同创新水平有了明显的提

升，从疏解非首都功能和部分产业转移方面，京

津冀协同程度较高。从绝对水平来看，由于之前

京津冀协同创新的水平低于全国整体水平，提升

后的京津冀协同创新水平跟上了全国协同创新演

进的整体水平，政策效应显现。（2）京津冀协同

创新表现出明显的地区结构变化，北京技术输出

的角色明显加强，而河北和天津的技术输出有所

削弱，北京加强技术输出产生了一定的“挤出效

应”。（3）北京与天津的协同创新水平要明显高

于北京与河北，但创新资源薄弱的河北比天津享

有更多的技术输入。（4）企业仍是京津冀协同创

新的主体，但高等院校、科研机构的参与水平显

著加强，尤其是科研院所，在跨区域与企业开展

技术合作方面已经追上高等院校。

京津冀协同发展战略正式提出已经过去 5
年。5 年来，《京津冀协同规划纲要》提出的发展

目标已基本实现。下面为进一步推进京津冀协同

发展提出两点建议。

图 6 2010—2017 年京津冀地区企业为买方的技术合同情况
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第一，要重视加强河北自身的创新能力建

设。京津冀协同发展战略提出后，北京加强了对

天津和河北的技术输出，但也产生了一定的“挤

出效应”，导致其他两地，尤其是河北对其他两

地的技术输出减少。长期来看，技术输出活动

的减少可能导致技术研发能力的衰退，产生对外

部的技术依赖。缺少自主的研发活动也会降低企

业的吸收能力，导致无法接受更高水平的技术转

移 [7]。大力提升河北的综合承载力，积极承接产

业转移，培育经济增长极，是推进京津冀协同创

新需要考虑的重要策略问题。

第二，要进一步发挥高等院校作为创新源

头的服务能力。京津冀地区是我国第一大科教资

源密集区，聚集了我国数量众多的高水平高等院

校。但从为企业提供技术服务，尤其是跨区域的

技术服务状况来看，京津冀地区的高等院校仍然

缺乏“存在感”，并且正在被科研机构追赶和超

越。科技成果转移转化问题一直是我国的难题，

在破解科技成果转化难题、提升产教融合方面，

京津冀地区应当加大探索和突破力度，发挥引领

示范作用。

本研究是针对京津冀协同创新特征的实证分

析，由京津冀技术合同交易数据反映的特征可以

进一步衍生出若干非常有意义的研究问题：（1）
河北和天津技术输出减少是否由北京加强技术输

出导致的，其微观机理是什么？（2）为何创新

资源数量不如北京的天津却向北京提供了更多的

技术输入？（3）产业基础与技术吸纳究竟是正

相关还是负相关？为何产业基础较好的天津却没

有产业基础薄弱的河北享有更多来自北京的技术

输出？（4）在跨区域的技术服务和创新网络构

建上，科研机构是否比高等院校更具优势？

本文也存在一定的研究局限，所得的结论需

要进行进一步的实证检验。本研究只考察了协同

创新的正式合作形式，但研究表明，非正式的合

作形式，包括人员交流、信息沟通、会议也在发

挥着重要的作用 [8-9]。
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