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摘要：运用Window-DEA和DEA-Malmquist法对47所医药类大学2013—2018年科研效率进行测算，并对影响因

素进行分析。研究结果表明，47所高校科研效率整体呈上升趋势，但效率偏低，且存在两极分化现象。其中，东北和

东部沿海地区高校科研效率较高且稳定，长江中游地区长期处于较低水平，南部沿海地区进步最大；医科类大学比中

医药类大学效率高；区域高水平类大学提升迅速，不同办学定位类别间差异呈逐年缩小态势。在此基础上，从完善科

研绩效评价制度、加强人才激励以及找准定位协调发展等角度提出政策建议。
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Abstract: Using Window-DEA and DEA-Malmquist to calculate the research efficiency and influencing 
factors of 47 medical universities in 2013-2018. The scientific research efficiency of 47 colleges or universities 
is generally low, and shows a polarization phenomenon, meanwhile, there is an upward trend; the scientific 
research efficiency of colleges and universities in the northeast and eastern coastal areas is relatively high and 
stable; Medical universities are more efficient than traditional Chinese medicine universities; regional high-level 
universities are improving rapidly in efficiency, while the differences among three types of schools are shrinking 
year by year. Obviously, the factors that affect the efficiency of scientific research in various universities are 
different. Therefore, the policy suggestions to revise the scientific research performance, to strengthen talent 
incentive and to coordinate development are put forward.
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0 引言

科技创新是国家经济社会发展的核心驱动

力。医药卫生技术作为科技发展的重要组成部

分，与人民健康息息相关，无论是“创新型”国

家建设还是“健康中国”战略的实施，抑或是

“中医药”的振兴发展，医药类高校都在其中承

担着重要角色。在国家高水平大学建设的大背景

下，在医药技术深刻变革的今天，医药类高校发

展面临新的机遇和挑战，有必要深入分析科研开

展情况以促进科研稳定有序向好发展，更好地服

务经济社会的长期可持续发展。

目前，学者对高校科研效率的研究主要有 4
个特点：一是研究方法上以DEA为主，在传统

DEA模型的基础上不断扩展，运用超效率DEA、

Malmquist指数分析等，并从静态研究向动态演

进发展 [1-12]；二是以省为单位 [2-3]或针对具体省

份内的高校对比分析 [4-5]；三是研究对象类型较

为集中，以研究“双一流”、部属综合性研究型

高校为主 [6-10]；四是以特定类型的学校进行研

究 [11-12]。高校科研效率的研究对象主要以农林

类高校为主，而针对医药类高校的研究不足，这

导致科研管理机构难以及时了解医药科技研究的

现状和影响因素，不利于有效推动我国医药类高

校甚至医药技术的发展。基于此，本文选取了

2013—2018 年全国 47 所医药类高校的科研数据，

综 合 运 用WINDOW-DEA和DEA-Malmquist
法，对各高校效率进行分析，了解不同时段、不

同区域、不同类型医药类高校科研效率的差异及

影响因素，以期为医药类高校科研发展提供有益

借鉴。

1 研究方法

数据包络分析方法（DEA）是一种分析研

究 对 象（ 即 决 策 单 元，Decision Making Unit，
DMU）间相对效率的非参数线性规划方法，由

Charnes、Cooper和Rhodes在Farrell有效前沿面

研究的基础上于 1978 年创建。该方法无需设定

生产函数和估计参数，且可处理多投入多产出问

题，因此在效率评价中得以广泛应用。传统DEA
方法主要分析样本静态效率，在处理面板数据

时未能考虑时间影响，具有一定局限性。因此，

Charnes等 [13]在 1995 年 采 用Window-DEA分 析

法对传统DEA方法进行改进。该方法按一定时间

宽度将研究周期划分为多个窗口，将同一决策单

元相邻时期的数据视为不同的决策单元，对全部

决策单元进行纵横比较，利用移动平均的原则更

真实地测算效率。

研究假设有 N ( n N=1,2, , )个决策单元，

在观察周期T内使用  r维投入得到 s维产出，则

第n个DMU在 时 期 t可 表 示 为 DMUt
n， 投 入

产 出 向 量 可 分 别 表 示 为 x x x xn n n n
t t t rt= ( 1 2, , , )，

y y y yn n n n
t t t st= ( 1 2, , , )。假定窗口宽度为w，那么对

每一个决策单元就需要建立T w− +1个窗口进行

效率测算，决策单元从N个扩展到了N w× 个，同

一个决策单元有(T w w− + ×1) 个效率测量值，第k

个窗口的投入产出矩阵可分别表示为：

X x x x x xk N N N= ( 1 1
k k k k k w, , , , , , ,  + + + −1 1 1 )

Y y y x y yk N N N= ( 1 1
k k k k k w, , , , , , ,  + + + −1 1 1 )

基于上述分析，产出角度规模报酬可变

（BCC）模型条件下，任意的决策单元DMU0在第

k个窗口下第t个时点的投入产出效率可通过求解

以下线性规划而获得：
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其中，e为n维单位行向量，λ为强度向量。

当效率值θ =1时，表示DMU0在窗口k时点 t上

DEA有效，位于生产效率前沿面上，当0 1≤θ＜

时，表示DMU0在窗口k时点t上DEA无效，与生

产效率前沿面有一定距离。考虑到各高校规模不

一，且更倾向于在既定投入上提升科研产出，而

缩减科研投入情况较少，因此采用产出导向的

BCC模型更为合理。



中国科技资源导刊 第53卷第3期 2021年5月

─ 26 ─

尽管Window-DEA通过对面板数据的分析

将效率在时间维度有所扩展，但无法解释引起

效率变化的深层原因，而Malmquist指数方法可

以填补这一方面的不足。1995 年，Färe等 [14]在

DEA模型中嵌入Malmquist指数（MI），以距离

函数为基础，构建可评价生产率随时间变化的非

参数线性规划算法，以分析全要素生产率的变化

与各项效率值之间的关系。

假定  ,D x yn n n
t t t( )和 D x yn n n

t t t( + +1 1, )分别表示基

于 t时期技术水平的 t时期和 t +1时期的距离函

数，则第n个决策单元在 t时期的技术水平下的

Malmquist指数可表示为： 
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进一步可以将其分解成如下形式：
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式（3）MI分解为综合技术效率变化（或

追赶效应）（ TEC ）和技术变化（或边界转

移 ）（TC）。 其 中， TEC =
 
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， 表

示 t 时期到 t +1 时期的综合技术效率变化，当

TEC＞1 时表示管理水平有提高，反之降低。
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， 表 示 t 时

期到 t +1时期的技术水平变化，当TC＞1时表示

技术水平有提升，反之降低。TEC进一步还可

以分解为纯技术效率PEC和规模效率变化SEC。

TFP TEC TC= × = PEC SEC TC× × ，当TFPC＞1时

表示t时期到t +1时期的全要素生产率提高，反之

降低。

2 指标选取及数据来源

高校科研工作是一项多投入多产出的系统工

程。投入指标主要考虑科研人力和科研经费，其

中人力选择教学与科研人员中的“科学家和工程

师”人数和研究与发展全时当量人员，财力选择

科技经费内部支出。产出指标主要考虑科技课题

数、专著数、国外及全国性期刊学术论文数及鉴

定成果数。此外，一些学者将技术转让实际收入

作为产出指标 [2]，但对医科院校此项数据分析发

现多数高校为 0，因此在本研究中暂不考虑。

本文研究对象为全国医药类大学，研究内容

为科研效率，由于一般医学院校以教学为主而科

研开展相对较少，因此研究仅选取了 47 所办学

定位达到区域高水平大学及以上级别的高校。此

外，由于隶属于全国“双一流”建设高校的医学

院和军医类医科大学缺少独立的统计数据，暂不

纳入研究样本。本文数据来源于教育部 2013—
2018 年《高等学校科技统计资料汇编》。各指

标的描述性统计如表 1 所示，使用软件DEA-

SOLVER Pro 5.0 进行计算。

表 1 科研投入产出指标描述性统计

要素 变量 极小值 极大值 均值 标准差

投

入

教学和科研人数 /人 374 22 489 3 432.11 3 228.07

研发全时当量人员 /人年 111 7665 981.99 1 106.57

科研经费内部支出 /千元 3691 723 531 121 678.2 114 470.1

产

出

科技课题数 /项 73 15 860 1097.03 1 340.4

专著数 /部 0 115 12.08 16

国际及全国性期刊论文数 /篇 0 2554 511.64 431.83

鉴定成果数 /项 0 63 12.74 11.68

注：由于部分数据值为 0，无法进行运算，因此将此类变量加入极小值处理以保证正常运算。
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3 实证分析

3.1 基于Window-DEA模型的分析

运用Window-DEA分析，首先要选择研究

的窗口宽度，Charnes等 [15]认为当窗口宽度时可

信度和效率测度稳定性得到最好平衡。本文研究

时间为 2013—2018 年，时间跨度为 6 年，窗口

选 3 较为合适。基于前述产出导向的BCC窗口

分析模型，测算我国 47 所医药类大学科研效率，

结果如表 2 所示。

整体来看，如表 2 所示，在观察期内的 47
所高校科研效率整体不高且差异明显，还有很大

表 2 2013—2017 年医药类高校科研效率

区域 高校 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 均值
综合

排名

办学

层次

北部

沿海

北京中医药大学 0.482 0.409 0.617 0.817 1.000 0.920 0.708 33 Ⅰ

首都医科大学 1.000 0.894 1.000 1.000 1.000 1.000 0.982 6 Ⅰ

天津医科大学 0.535 1.000 0.685 0.688 0.66 0.586 0.692 34 Ⅰ

天津中医药大学 0.517 0.443 0.395 0.382 0.431 0.497 0.444 46 Ⅰ

河北医科大学 0.882 0.991 0.916 0.758 0.815 0.871 0.872 20 Ⅱ

山东中医药大学 1.000 0.344 0.301 0.358 0.349 0.340 0.449 45 Ⅱ

东部

沿海

上海中医药大学 1.000 1.000 0.952 1.000 0.99 1.000 0.990 4 Ⅰ

中国药科大学 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1 Ⅰ

南京医科大学 0.915 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.986 5 Ⅰ

徐州医科大学 0.586 0.641 0.437 0.773 0.708 0.627 0.629 39 Ⅲ

南京中医药大学 1.000 0.711 0.749 0.878 0.955 0.959 0.875 19 Ⅰ

温州医科大学 0.969 0.799 0.827 0.948 1.000 1.000 0.924 13 Ⅱ

浙江中医药大学 1.000 0.747 0.864 0.962 0.822 0.975 0.895 16 Ⅰ

南部

沿海

福建医科大学 0.289 0.523 0.539 0.866 0.915 0.852 0.664 35 Ⅲ

福建中医药大学 0.208 0.598 0.664 0.798 0.81 0.700 0.630 38 Ⅲ

广州医科大学 0.462 0.696 0.835 0.998 0.945 0.838 0.796 25 Ⅱ

广东医科大学 0.189 0.489 0.628 0.79 0.949 0.714 0.627 40 Ⅲ

广州中医药大学 0.447 0.56 0.602 0.679 0.803 0.866 0.660 36 Ⅰ

广东药科大学 0.423 0.428 0.624 0.769 0.677 0.702 0.604 42 Ⅲ

南方医科大学 0.602 0.925 1.000 0.999 1.000 1.000 0.921 14 Ⅰ

东北

中国医科大学 1.000 1.000 0.962 1.000 1.000 1.000 0.994 2 Ⅱ

锦州医科大学 0.693 0.912 1.000 1.000 1.000 1.000 0.934 11 Ⅲ

大连医科大学 0.508 0.898 0.870 1.000 0.776 0.675 0.788 27 Ⅲ

辽宁中医药大学 0.659 0.475 0.900 0.991 0.951 1.000 0.829 22 Ⅱ

沈阳药科大学 1.000 1.000 0.954 1.000 1.000 1.000 0.992 3 Ⅱ

长春中医药大学 0.498 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.916 15 Ⅰ

哈尔滨医科大学 0.780 0.890 0.921 0.871 0.953 0.857 0.879 17 Ⅰ

黑龙江中医药大学 0.954 1.000 1.000 0.973 1.000 0.783 0.952 9 Ⅰ

黄河

中游

山西医科大学 0.641 0.599 0.621 0.626 0.587 0.654 0.621 41 Ⅲ

内蒙古医科大学 0.386 0.699 0.872 0.868 1.000 1.000 0.804 24 Ⅲ

河南中医药大学 1.000 0.905 0.801 0.949 1.000 1.000 0.943 10 Ⅱ

陕西中医药大学 0.253 0.959 0.586 1.000 0.824 1.000 0.770 31 Ⅲ

长江

中游

安徽医科大学 0.665 0.879 0.260 0.896 1.000 1.000 0.783 29 Ⅱ

安徽中医药大学 0.314 0.268 0.697 0.806 0.785 0.520 0.565 43 Ⅲ

江西中医药大学 0.342 0.375 0.192 0.265 0.341 0.461 0.329 47 Ⅱ

湖北中医药大学 0.454 0.542 0.517 0.516 0.478 0.529 0.506 44 Ⅲ

湖南中医药大学 0.740 0.901 0.858 0.828 0.663 0.642 0.772 30 Ⅰ
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的提升空间。具体来看，只有中国药科大学每年

科研效率均为 1，达到了连续相对有效。其他科

研效率较高的学校有南京医科大学、中国医科大

学、沈阳药科大学、上海中医药大学、首都医科

大学、甘肃中医药大学，效率均值均在 0.97 以

上，并且这些高校均有 4 年或 5 年的科研效率

为 1，说明这些高校的科研效率相对稳定。从有

效个数来看，2013 年有 11 个，2014 年有 10 个，

2015 年有 10 个，2016 年有 13 个，2017 年有 19
个，2018 年有 18 个，科研有效个数呈“U”型

变化。

从专业分类来看，如图 1 所示，24 所医科

类大学的平均科研效率为 0.827，优于 23 所中医

药类大学的平均科研效率 0.755，而中医药类大

学科研效率两级分化更为明显，效率排名前 5 位

的大学中有 3 所为中医药类，排名后 5 位的全部

为中医药类。将 47 所高校按办学层次分为 3 类：

Ⅰ类为世界高水平、中国顶尖大学或世界知名、

中国高水平大学，Ⅱ类为中国知名、区域一流大

学，Ⅲ类为区域高水平或区域知名大学。如图 2
所示，Ⅰ类高校各年平均科研效率均优于Ⅱ类和

Ⅲ类高校，但 3 类差距逐渐缩小，其中Ⅰ类高校

与Ⅱ类高校间近 3 年几乎无差别。为更深入地探

讨医药类大学科研效率的区域特性，将其按经济

区域划，可分为东北、北部沿海、东部沿海、南

部沿海、西南、西北、黄河中游、长江下游等 8

区域 高校 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 均值
综合

排名

办学

层次

西南

广西医科大学 0.567 0.659 0.594 0.639 0.747 0.725 0.655 37 Ⅲ

广西中医药大学 0.582 0.713 0.784 0.823 0.834 0.882 0.770 32 Ⅲ

重庆医科大学 0.602 0.776 1.000 1.000 1.000 0.886 0.877 18 Ⅱ

西南医科大学 0.469 0.766 0.798 0.915 0.922 1.000 0.812 23 Ⅲ

成都中医药大学 0.857 1.000 0.694 1.000 1.000 1.000 0.925 12 Ⅱ

贵州医科大学 1.000 0.566 0.688 0.824 0.839 0.834 0.792 26 Ⅲ

昆明医科大学 0.919 0.94 1.000 0.965 1.000 0.999 0.971 8 Ⅲ

西北

甘肃中医药大学 1.000 0.859 1.000 1.000 1.000 1.000 0.977 7 Ⅲ

宁夏医科大学 0.539 1.000 0.997 0.979 1.000 0.705 0.870 21 Ⅲ

新疆医科大学 0.649 0.898 0.766 0.777 0.803 0.810 0.784 28 Ⅲ

均值 0.672 0.759 0.765 0.851 0.858 0.838 0.791 　 　

标准差 0.257 0.217 0.216 0.181 0.181 0.181 0.166 　 　

续表

图 1 各医药高校平均科研效率及排名
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个区域。如图 3 所示，在观察期内的东部沿海和

东北地区科研效率一直处于相对较高水平，西

北、西南紧随其后，南部沿海地区变动最大，而

北部沿海和长江中游地区一直处于相对较低水

平，科研效率存在较为明显的区域特征，各区域

变化不一。除北部沿海和长江中游地区外，区域

间差距在逐年缩小，同时可以看出医药类高校科

研效率与区域经济发展水平相关性不明显。

3.2 基于DEA-Malmquist指数的分析

为进一步探讨 2013 年至 2018 年 47 所高校

科研效率的差异原因，利用Malmquist指数进行

分解分析。根据前述Malmquist公式计算结果如

表 3 所示。

如表 3 所示，47 所大学的全要素生产率变化

范围在 [0.746,1.246]，高校间差异明显。有 24 所

大学全要素生产率变化大于 1，即 51%的样本大

学全要素生产率有提升，有 23 所大学下降。其

中，16 所大学技术有进步，35 所大学追赶效应

明显提升，29 所大学纯技术效率提升且幅度较

大，16 所大学规模效率有所提升但幅度很小。纵

向来看，如图 4 所示，47 所高校总体的全要素

生产率变化波动较大，2015—2016 年和 2017—
2018 年两个时段的全要素生产率大于 1。从增长

结构来看，综合技术效率与技术水平都不稳定，

2013—2014 年追赶效应和技术变化差距较大，之

后交叉变动，在观察期内整体的追赶效应增长了

4.9%，技术下降了 6.7%，技术水平的影响超过

了追赶效应，技术水平衰退引起全要素生产率有

图 2 各类医药类高校科研效率

图 3 各区域医药类高校科研效率
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表 3 医药类高校科研效率的Malmquist指数及分解

区域 高校 TEC TC PEC SEC TFPC

北部

沿海

北京中医药大学 0.989 0.967 1.124 0.88 0.956

首都医科大学 1.021 1.006 1 1.021 1.027

天津医科大学 1.007 1.010 1.02 0.987 1.017

天津中医药大学 0.954 1.005 0.996 0.958 0.959

河北医科大学 1.039 0.965 1.012 1.027 1.003

山东中医药大学 0.796 0.962 0.815 0.977 0.765

东部

沿海

上海中医药大学 0.933 1.102 1 0.933 1.029

中国药科大学 1 1.095 1 1 1.095

南京医科大学 0.981 0.936 1 0.981 0.918

徐州医科大学 0.950 0.884 0.944 1.006 0.839

南京中医药大学 0.993 0.786 0.994 0.999 0.780

温州医科大学 0.924 0.807 1 0.924 0.746

浙江中医药大学 0.998 0.784 1 0.998 0.782

南部

沿海

福建医科大学 1.142 0.871 1.281 0.891 0.995

福建中医药大学 1.217 0.862 1.292 0.942 1.049

广州医科大学 1.073 0.893 1.111 0.965 0.957

广东医科大学 1.293 0.799 1.326 0.976 1.033

广州中医药大学 1.113 0.916 1.150 0.968 1.020

广东药科大学 1.071 0.871 1.105 0.969 0.934

南方医科大学 1.133 1.030 1.091 1.038 1.167

东北

中国医科大学 1 1.015 1 1 1.015

锦州医科大学 1.060 0.980 1.058 1.002 1.039

大连医科大学 1.127 0.859 1.132 0.996 0.968

辽宁中医药大学 1.056 1.109 1.072 0.985 1.171

沈阳药科大学 1 1.013 1 1 1.013

长春中医药大学 1.100 1.133 1.1 1 1.246

哈尔滨医科大学 1.050 0.933 1.05 1 0.980

黑龙江中医药大学 1 0.965 1 1 0.965

黄河

中游

山西医科大学 1.041 1.004 1.011 1.029 1.044

内蒙古医科大学 1.219 0.925 1.202 1.014 1.127

河南中医药大学 1 0.868 1 1 0.868

陕西中医药大学 1.318 0.861 1.316 1.001 1.135

长江

中游

安徽医科大学 1.095 1.01 1.057 1.036 1.107

安徽中医药大学 1.074 0.848 1.101 0.975 0.911

江西中医药大学 1.028 0.867 1.035 0.993 0.891

湖北中医药大学 1.035 0.824 1.035 1 0.853

湖南中医药大学 0.994 0.907 1.061 0.937 0.902

西南

广西医科大学 0.994 1.037 1.029 0.966 1.031

广西中医药大学 1.190 0.886 1.090 1.092 1.054

重庆医科大学 1.041 0.928 1.074 0.969 0.966

西南医科大学 1.146 0.84 1.146 1 0.962

成都中医药大学 1 1.048 1 1 1.048

贵州医科大学 0.965 0.887 0.971 0.994 0.856

昆明医科大学 1.032 1.018 1 1.032 1.051

西北

甘肃中医药大学 1.210 0.765 1 1.210 0.925

宁夏医科大学 1.044 0.968 1.049 0.995 1.011

新疆医科大学 1.046 1.005 1.021 1.024 1.051
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所下降。在追赶效应的分解中，纯技术效率提升

了 5.7%，规模效率仅提升了 0.8%，变化不明显，

说明 47 所大学的总体纯技术效率对追赶效应起

主导推动作用。

进一步分析，将 1 作为指数变动范围的临

界点，大于 1 说明效率提升，小于 1 说明效率降

低。根据 47 所医药类高校追赶效应（TEC）和

技术变化（TC）的波动范围将其分为 4 类，如图

5 所示。

第Ⅰ类：追赶效应和技术变化均大于 1，说

明追赶效应和技术均有所提升，全要素生产率提

升来自两者的共同促进。此类高校主要有：中国

医科大学、中国药科大学、昆明医科大学、成都

中医药大学、天津医科大学、南方医科大学、首

都医科大学、辽宁中医药大学、沈阳药科大学、

长春中医药大学、山西医科大学、安徽医科大

学、新疆医科大学。尽管这 13 所高校在两方面

的值均大于 1，但数值都较小，因此这类高校应

在保持现有科研管理制度和技术水平的基础上继

续探索完善。

第Ⅱ类：追赶效应大于 1 而技术变化小于 1，
说明追赶效应对全要素生产率起正向作用，技

图 5 2013—2017 年效率分类

图 4 2013—2017 年Malmquist指数及其分解变化
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术水平起负向作用。此类高校有 22 所，占比最

多，其中中医药类大学的技术后退更为严重。这

个类型的高校应重点关注技术水平的提升。与此

同时，部分高校如福建医科大学、福建中医药大

学、重庆医科大学、广东药科大学、大连医科大

学、安徽中医药大学、宁夏医科大型等应重视规

模效率对其追赶效应的制约性。

第Ⅲ类：追赶效应小于 1 而技术变化大于 1，
说明追赶效应对全要素生产率起负向作用，技术

起正向作用。此类高校有 3 所：上海中医药大

学、天津中医药大学、广西医科大学。这类高校

应重点关注科研管理理念及制度的变革以及规模

效率的提升。

第Ⅳ类：追赶效应和技术变化均小于 1，两者

均阻碍了全要素生产率的提升。此类高校有 9 所：

山东中医药大学、徐州医科大学、南京中医药大

学、浙江中医药大学、湖南中医药大学、贵州医

科大学、北京中医药大学、南京医科大学、温州

医科大学。这类高校可从科研管理水平、科研规

模、科技水平等多方面入手，多角度激发创新活

力。再进一步分析，这 9 所高校的追赶效应值小

于 1 但接近 1，而技术变化几乎都远小于 1，因此

这类高校在多方面着手提升效率时，也可有所侧

重，尤其要关注科技创新和成果转化能力的提升。

4 结论与建议

4.1 结论

本 文 运 用Window-DEA和DEA-Malmquist
指数方法分析了我国 47 所医药类高校 2013—
2017 年的科研效率，得出以下结论：从整体效率

结果来看，2013—2018 年 47 所医药类高校科研

效率偏低，尽管差距在逐渐缩小但差距仍较为明

显，2018 年仍有 31 所高校科研效率未到达有效，

其中 18 所高校低于当年的平均值。从空间区域

来看，东部沿海、东北和西部高校的科研效率优

于其他地区，北部沿海和长江中游地区长期处于

落后状态。从学校类型来看，中医药类高校科研

效率低于医科类大学，并且中医药类大学两极分

化更为严重，此外不同办学类型高校间科研效率

差异逐渐缩小。从Malmquist指数分解来看，科

研技术是阻碍整体全要素生产率的主要原因。

4.2 建议

（1）就政府而言，一要完善科研绩效评价制

度，定期开展考核评估。47 所样本高校科研效率

普遍不高，且部分高校科研效率长期处于较低水

平，存在办学层次与科研效率不匹配现象，丰富

的资源投入未实现理想的科研产出，因此需要建

立统一合理的考核评价体系来规范和促进科研资

源的合理投入和有效利用，使科研效用最大化。

二要均衡投入，缩小差距。东部地区医药类高校

众多，资源丰富交流合作广泛，西部地区长期得

到国家政策支持，发展态势稳定良好，而中部地

区成为了发展洼地，无论是资金支持还是人才吸

引都不占优势，因此应加强对中部地区的政策倾

斜。除了缩小区域差异，还应着重提升中医药类

高校科研效率的提升，缩小不同类别高校间的差

异，更好地服务中医药振兴发展。

（2）就高校而言，一要明确目标，找准定

位。通过实证发现不同地域、不同类型的高校

科研发展状况不同，影响其科研效率的因素也

不同，因此各高校应结合自身办学层次、学科类

型、地理区域等特点，分析自身优劣势，明确科

研发展方向，制定合理的发展规划，完善内部科

研管理及服务制度，促进科研规模、结构、质

量、效益协调发展。二要完善激励机制和考核评

价机制，营造有利于人才发展和技术创新的科研

环境，提升科研能力。人才是科技创新的关键，

要通过人才的培养和引进提升技术水平，调动科

研人员潜心研究的积极性，通过人性化服务保障

科研人员踏实做好科研，建立健全合理的考核制

度以推动高质量科技成果产出。
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