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基于自评的科技报告质量评价及实施策略研究
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摘要：科技报告质量已成为国家和地方科技报告制度建设中较为突出的问题，开展科技报告质量评价是提高科技

报告编写质量和应用效果的重要手段。本文借鉴已有的科技报告质量评价研究成果，分析科技报告共享前和共享后两

个主要阶段的质量评价特点，构建基于自评的科技报告质量评价指标体系，提出共享前后不同阶段科技报告质量管理

和评价的实施措施。
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Abstract: The quality of scientific and technical report has become a more prominent problem in national 
and local scientific and technical report system construction. Carrying out quality evaluation of scientific 
and technical report is an important means to improve writing quality and application effect of scientific and 
technical report. Based on the existing research results of quality evaluation for scientific and technical report, 
the paper analyzes the quality evaluation characteristics of the two main stages before and after scientific and 
technical report sharing, constructs the self-evaluation-based quality evaluation index system for scientific 
and technical report, and puts forward implementation measures of quality management and evaluation for 
scientific and technical report in different stages.
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0 引言

科技报告是科技人员为了描述其从事的科

研、设计、工程、试验和鉴定等活动的过程、进

展和结果，按照规定的标准格式编写而成的特种

文献，也是国家基础性科技创新资源。自 2014

年 9 月《关于加快建立国家科技报告制度指导意

见的通知》发布以来，国家、地方的科技报告制

度建设取得了显著成效，在国家科技报告服务系

统共享的各类科技报告已达 26 万篇。但已共享

的科技报告的资源质量还存在良莠不齐等问题，

降低了科技报告资源的科技含量和应用价值 [1]，
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特别是对科技报告技术内容质量的控制管理有所

欠缺 [2]。这些问题反映了科技人员对科技报告撰

写质量不够重视，也反映了科技报告质量审核部

门管理不够严格和规范。针对这些问题，国内从

事科技报告管理的专家学者提出引入科技报告质

量评价机制，并在科技报告质量评价（指标）体

系构建和质量控制管理等方面进行研究和探索，

同时对加强科技报告质量管理提出措施和建议。

但是目前的国家和地方科技报告管理服务平台还

只在审核系统中有侧重报告格式的质量评价，未

见在科技项目管理过程中针对科技报告技术内容

进行质量评价，这说明科技报告质量评价在管理

程序制定和实施管理方面尚有实质性瓶颈有待梳

理和突破 [3-4]。

鉴于此，本文将从科技报告质量评价的责

任主体、评价目标、评价内容及实施应用等方

面，分析在科技报告共享前和共享后两个管理阶

段进行质量评价的特性，并研究探讨基于质量自

我评价的科技报告质量评价指标体系和应用实施

途径。

1 科技报告质量评价的阶段特性分析

科技报告质量评价是按照一定的标准和评价

方法对既有的科技报告质量高低做出的科学的、

客观的评定 [5]，也是科技报告质量管理的重要手

段。开展科技报告质量评价就要明确各管理阶段

的评价主体、评价目标、评价内容及评价结果应

用等相关要素的相互关系，制定可操作的质量评

价指标、评价程序和管理制度。只有这样，才能

做好科技报告质量评价工作。

1.1 科技报告质量评价的阶段性特性

科技报告的管理流程主要有计划、撰写、审

查、呈交和交流等阶段，各阶段有不同的利益主

体和质量评价主体，主要包括科技人员、项目承

担单位、科技管理部门（第三方管理机构）、科

技报告管理服务机构及社会公众等。他们在科技

报告各管理阶段的评价目的和评价内容各有差

异，且具有阶段性特点 [5]。

参考裴雷等 [6]提出的国家科技报告质量评

价体系结构框架，科技报告质量主要包括文献质

量、专业质量和效益质量。根据科技报告质量评

价后报告文献和专业质量的确定情况，本文将

科技报告质量评价分为共享前和共享后两个主要

阶段，并研究各评价主体的评价目的及评价内容

（表 1），以便构建科技报告质量评价指标体系和

探讨实施策略。

1.2 科技报告共享前的质量评价特性

科技报告共享前的管理环节涉及报告撰写、

报告提交、报告审查和审核加工 4 个阶段。从表

1 可以看出，在此阶段科技人员、项目承担单位、

科技（项目）管理部门、科技报告管理服务机构

等评价主体都有质量评价的权利，其评价目的都

是为了提高报告编写质量，包括文献质量和技术

内容质量。主要审核评价流程见图 1。

表 1 科技报告共享前和共享后各质量评价主体的评价目的和内容

评价主体
评价阶段

共享前（撰写、呈交、审查）阶段 共享后（交流）阶段

科技人员
目的：掌握报告撰写规范，修改和完善报告

内容：自我评价报告文献格式、技术内容质量

目的：报告质量改进和提高

内容：跟踪报告质量反馈和应用效益

项目承担单位
目的：项目监督管理，提高报告完成质量

内容：文献格式、技术内容、使用范围审查

目的：项目、人员绩效和奖惩管理

内容：技术内容、应用效益评价

科技项目管理部门

（验收专家）

目的：项目监督管理、报告管控、科研诚信

内容：审查项目执行情况，报告技术质量评价

目的：项目及报告管理、表彰

内容：报告技术质量、应用效益评价

科技报告服务机构

（管理中心）

目的：保证报告文献质量

内容：文献质量格式审查评价、规范化加工

目的：报告应用管理

内容：浏览量和被引量等应用统计

社会公众

（技术同行）
—

目的：监督科技报告质量

内容：报告技术质量及应用效益
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从图 1 可看出，在科技报告共享前各评价主

体对报告的文献质量和技术内容质量进行评价和

反馈后，技术人员都可以根据反馈结果对报告进

行修改和完善。但由于目前科技管理部门尚未建

立质量评价制度和引入专家评价程序，因此共享

前科技报告质量审核有以下特点。

（1）科技报告文献质量中的格式质量有保

证。不论各评价主体对科技报告的文献质量审核

评价认真与否，科技报告管理中心最终都会对共

享前的科技报告格式进行规范加工，达到标准要

求。但科技报告管理中心人员对报告内容的科学

性和创新性等无法做出判断 [7]，无法评价专业技

术质量。

（2）科技报告专业质量评价主体不明确。科

技报告的技术内容是科技报告的灵魂。而目前专

业质量审核的主体为各级项目管理人员，其技术

水平难以审核报告技术内容质量，致使报告技术

内容除撰写人员外无人能把关。因此，引入专家

评价报告专业质量势在必行。

（3）科技报告专业质量不确定。即使引入专

家评价机制，共享前的科技报告也存在内容不断

修改和质量反复评价等管理问题，报告质量也始

终处于变化之中。而在加密或延期公开报告的专

家评价过程中保护作者知识产权是一个需要关注

的难点问题。

因此，在未引入专家评价的情况下，强制科

技报告撰写人员进行质量自我评价是提高科技报

告专业质量的有效措施。

1.3 科技报告共享后的质量评价特性

科技报告经科技报告管理服务机构收录后

对社会公众共享交流。共享后的科技报告文献质

量和专业质量都已确定，相当于已出版的学术论

文。从表 1 可以看出，科技报告共享后的质量评

价主体增加了社会公众及同行科技人员等。由于

各质量评价主体的评价目的不同，其评价内容和

评价动力也有所差异。

（1）质量评价内容有所不同。科技报告文献

格式质量已无需评价，技术内容质量就成为评价

重点，增加应用效益评价内容，但效益质量会随

评价时间节点的不同而发生变化。

（2）质量评价主体动力不足。目前科技报

告成果应用尚未开展，而科技报告质量评价体系

通常是建立在最低质量水平基础上的质量准入机

制或质量采纳机制 [6]，因此报告共享后项目管理

部门、项目承担单位及科技报告管理中心等各质

量评价主体基于成本等因素组织质量评价动力不

足 [3]。随着科技报告应用在绩效考核和职称晋升

的政策落实，项目承担单位可能成为科技报告共

图 1 科技报告共享前质量评价的管理流程
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享后质量评价的主力。

2 科技报告各阶段质量评价的指标选择

由于科技报告质量评价共享前和共享后有

不同的特性，质量评价指标选择应根据评价需求

和目标进行调整，只有设计相对完备的质量评价

指标体系，制定可操作的质量评价程序并嵌入项

目管理平台中，才能保证科技报告质量评价的

效果。

在科技报告质量评价指标体系研究方面，刘

冠伟 [8]、裴雷等 [6]、朱丽波等 [9]、任惠超等 [10]、

陆海燕等 [11]、杜薇薇等 [12]、廖奇梅等 [13]、陈洁

等 [14]、黄晓林等 [15]等提出了各有侧重和特点的

科技报告质量评价指标体系，大部分适用于科技

报告共享前的质量评价，有些还开展了科技报告

质量评价批量试验，取得了一些经验。任惠超

等 [10]、孙文婷 [16]等提出了报告质量自我评价，以

及科技报告收录 1 ～ 2 年后（即共享后）的评价

指标体系。上述研究和实践基本理清了科技报告

质量评价指标相关要素和体系架构，基本涵盖在

文献编制质量、专业技术质量和应用效益质量范

畴内。本文将文献编制质量、专业技术质量和应

用效益质量作为一级指标探讨以科技人员质量自

评为基础的科技报告共享前和共享后的质量评价

指标体系构建。

2.1 科技报告共享前质量评价指标体系

科技报告共享前的质量评价有众多评价主

体，主要评价科技报告的文献编制质量和专业技

术质量。根据科技报告共享前的质量评价程序和

内容，参考裴雷 [6]、任惠超等 [10]、廖奇梅等 [13]等

评价指标体系研究成果以及科技报告审核管理的

实践经验，本文设计了包括文献编制质量和专业

技术质量 2 个一级指标 7 个二级指标 18 个三级

指标及评分细项的最终科技报告（自然科学类）

质量评价指标体系（表 2），并确定了各级评价指

标的参考权重值，报告文献编制质量占比 30%、

专业技术质量占比 70%。同时细化了三级指标的

具体评分项和标准，定量与定性评价结合，使质

量评价更具可操作性。

表 2 提出的是自然科学类最终报告的质量

评价指标体系，在实际应用中还要根据进展报告

和专题报告等类型的差异，自然科学和社会科学

等学科领域的差异，基础研究、试验推广、软科

学等项目类型的差异，设计不同的质量评价指标

和权重，以便更加客观准确地评价报告质量。同

时，还应嵌入各类型项目的管理平台中，便于科

技人员和管理人员操作应用。

上述质量评价指标体系首先用于科技人员自

评，然后由项目承担单位管理人员等进行文献质

量评价，最后由项目承担单位或项目管理部门组

织专家进行专业技术质量评价，评价分数和意见

可应用于科技报告的退回修改和验收管理等。

2.2 科技报告共享后的质量评价指标选择

科技报告共享后其文献编制质量中的结构和

格式内容已经过科技报告管理中心等加工达到标

准要求，因此质量评价的重点应放在报告的专业

技术质量和应用效益质量上，相当于对已发表论

文进行评价。参考任惠超等 [10]提出的科技报告收

录 1 ～ 2 年后的评价指标体系，本文保留了专业

技术质量指标和文献质量中的写作质量指标，增

加了效益质量指标，构成 2 个一级指标 6 个二级

指标 14 个三级指标及评分细项的共享后最终科

技报告（自然科学类）的质量评价指标体系（表

3）。报告专业技术质量参考权重值占比 78%，效

益质量参考权重值占比 22%。

共享后科技报告质量评价指标体系可用于

表 1 中各项目管理主体组织的质量评价中，也同

样要根据报告类型、项目类型和学科领域进行分

类细化。在质量评价中，可借鉴共享前科技报告

质量评价的最终结果。由于科技报告尚未纳入检

索查新及论文引用文献，报告被引量很难定量统

计，在共享系统设置同行和社会公众评价指标项

并纳入统计更为合理，在实际应用中为了提高应

用效果还可以增加其他评价指标。

3 科技报告质量评价管理实施措施与建议

科技报告质量评价实施要根据报告共享前后

的特性，将科技报告质量评价纳入科技项目管理
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程序及人员管理制度，确定可操作的基于自评的

质量评价指标体系，制定相配套的项目科技报告

质量管理制度，并在管理平台上设计可操作的质

量评价流程，以达到提高科技报告质量的目标。

表 3 最终科技报告共享后阶段的质量评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 参考权重 评分项及说明

专业技术

质量

写作水平
结构规范 9

报告摘要完整简洁 2 分；关键词准确 1 分；正文结构规范 2 分；引言、结论简洁

规范 4 分

表述清晰 6 报告正文表述清晰 3 分；表述具有逻辑性 3 分

技术

创新性

技术水平 10 研究技术、方法及结果的创新价值，与预期一致或能解释。最高 10 分

方法创新 6 是否提出了科学新方法、新技术及新应用等。最高 6 分

成果水平 9 研究成果对学科和技术发展的作用，应用领域及前景。最高 9 分

内容完备

程度

完整性 10
报告包括项目所有研究内容 4 分；研究方法、过程和结果完整阐述和总结 6 分。

正文字数在 1 万字以下该项得分减半或不得分

准确性 8 研究数据准确 2 分；统计方法可靠 2 分；结果表述准确 4 分

时效性 6 完成研究内容的时效性 4 分；参考借鉴资料的时效性 2 分

技术

重现度

真实性 8
研究数据真实、准确，客观展示研究成果的关键及核心技术 6 分；来源引证真实

2 分

可复性 6 数据可重复测出，技术表达可达到技术重现。最高 6 分

应用效益

质量

参考借鉴

价值

学术影响 6 报告共享后同行科研活动引用和评价数量。最高 6 分

社会影响 6 报告共享后同行浏览数量、社会公众评价情况。最高 6 分

推广应用

价值

经济效益 5 技术成果推广应用（转化）的经济效益。最高 5 分

社会效益 5 技术成果应用的社会效益。最高 5 分

表 2 最终科技报告共享前阶段的质量自评指标体系

一级

指标

二级

指标
三级指标

参考

权重
评分项及说明

文献编

制质量

结构

完整

前置部分 4 信息表元数据完整规范 2 分；目录 1 分；图表清单 1 分

正文部分 5 引言 1 分；正文标题正确 2 分；结论 1 分；参考文献 1 分

结尾部分 2 附录符合要求 2 分

格式

规范

标题正文 5
各级标题编号正确 1 分；正文字体正确 1 分；字号正确 1 分；行间距正确 1 分；标

点符号等正确 1 分

图表格式 4
图编号及位置正确 1 分；图注及表述正确 1 分；表编号及位置正确 1 分；表格字号

字体正确 1 分

参考文献 2 参考文献

写作

水平

可理解性 4 中英文标题明确 1 分；摘要完整简洁 2 分；关键词准确 1 分

表述清晰 4 报告结构清晰合理 2 分；表述具有逻辑性 2 分

专业技

术质量

技术

创新性

技术水平 8 研究技术、方法及结果的创新价值，与预期一致或能解释。最高 8 分

方法创新 6 是否提出了科学新方法、新技术及应用等。最高 6 分

成果水平 6 研究成果对学科和技术发展的作用，应用领域及前景。最高 6 分

内容完

备程度

完整性 10
报告包括项目所有研究内容 4 分；研究方法、过程和结果完整阐述和总结 6 分。正

文字数在 1 万字以下该项得分减半或不得分

准确性 8 研究数据准确 2 分；统计方法可靠 2 分；结果表述准确 4 分

时效性 6 完成研究内容的时效性 4 分；参考借鉴资料的时效性 2 分

技术

重现度

真实性 8
研究数据真实、准确 2 分；客观展示研究成果的关键及核心技术 4 分；来源引证真

实 2 分

可复性 6 数据可重复测出，技术表达可达到技术重现。最高 6 分

应用

价值

参考价值 6 成果对同行科研活动有参考价值 3 分；学术和社会影响 3 分

经济社会

效益
6 技术成果推广应用经济社会效益 3 分；潜在经济社会效益 3 分
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3.1 建立和完善科技报告质量管理程序和管理制

度

（1）制定《科技报告质量评价管理规范》。

按照《科技报告编写规则》等国家标准，制定科

技报告质量质量评价标准和管理制度，以及针对

项目管理各阶段、各领域和各类型科技报告的可

操作的质量评价指标体系，便于国家和地方科技

报告质量管理统一执行和操作。

（2）制定科技报告质量管理制度和配套措

施。将科技报告质量评价纳入科技项目管理制

度中，建立基于科技报告质量自评的质量评价

管理程序和管理制度，明确各级科技项目管理

部门和项目承担单位的科技报告质量管理主体

责任，建立科技报告质量评价结果应用、反馈

和奖惩等关联机制 [14,17]，并纳入科研诚信记录，

确保科技报告质量管理能够落到实处。修改完

善现行的科技人员职称评定相关政策文件，在

职称评定时将科技报告与论文、专利等科技成

果产出与发表论文同等对待 [3]。采取鼓励项目承

担单位制定将经质量评价的科技报告作为论文

及代表作应用于人员绩效考核和职称晋升的激

励政策措施 [4]。

（3）将科技报告质量评价程序嵌入科技项目

管理平台 [1]。在建立科技报告质量管理制度的基

础上，构建可实施操作科技报告质量评价管理的

科技项目管理平台。在项目管理平台科技报告呈

交各审核节点设置各类项目和各种类型科技报告

的质量评价操作程序，明确从科技人员自评到各

级项目管理者的质量评价内容、权利和职责，实

现科技报告元数据格式自动检错、科技报告撰

写人员质量自评、项目管理人员及专家质量评

价、各级质量评价意见及结果反馈、评价反馈结

果应用到报告修改和作者诚信记录等自动化管理

功能，并全程留痕。在未来，科技项目管理平台

科技报告呈交系统中还可导入报告查重功能，开

发撰写模板，并利用人工智能技术在系统中自动

审核科技报告文档格式等，减少科技报告撰写和

审核人员的工作强度，支撑科技报告质量评价和

监控。

3.2 加强科技报告质量监管制度执行，落实主体

责任

在建立和完善科技报告质量管理制度和管理

平台的基础上，必须强化各质量评价主体的责任

意识，明确具体评价内容以及操作程序，以确保

质量评价工作的可持续开展。

（1）科技报告撰写人员对报告质量自我评

价。科技人员在撰写完成科技报告后必须在项目

管理平台按照质量自评表（表 2）指标逐项进行

自评，未完成质量自评程序和未达到分数标准的

报告在平台系统不能提交，自评分数将作为报告

呈交和审核各阶段中管理人员和同行专家质量评

价和审查的对照依据。科技人员在提交科技报告

后，可随时查看管理人员和专家的评价分数和意

见，即使未达到自动退回的分数也可参照修改意

见撤回报告修改。这项措施可强制科技人员了解

和掌握科技报告撰写的质量要求，从源头提高科

技报告质量。

（2）项目管理人员等对报告质量监督评价。

在报告撰写人员质量自评的基础上，各级项目管

理部门应认真履行质量审核把关的职责。项目承

担单位管理人员和同行专家对照自评表在科技报

告呈交系统中分别对科技报告的文献编制质量和

专业技术质量打分和提出评价意见，未达到合格

分数的自动退回修改，与自评分数的差距达到一

定数值或返修次数超标则自动纳入报告作者诚信

记录，反复修改仍达不到评价分数要求的不能通

过项目验收。对于不在项目验收阶段提交的进展

报告和专题报告，或在不需要专家参与验收项目

的专题报告和最终报告，承担单位管理人员必须

组织相关专家对报告专业技术质量进行评价 [11]，

但要注意延期公开科技报告作者的知识产权保

护。只有经过质量自评并通过管理人员和专家质

量评价的报告才能提交到科技报告管理中心。

（3）科技报告管理中心把关文献编制质量。

经过质量评价通过的科技报告进入科技报告管理

中心的审核系统，由科技报告管理中心人员审核

评价报告文献编制质量并进行规范加工后，在国

家和地方科技报告服务系统共享。科技报告管理
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中心也可以把关口前移，在项目管理平台的报告

提交阶段就介入报告文献质量评价 [19]。

2019 年，在对福建省科技计划项目管理信

息系统升级时，在验收阶段的科技报告提交流程

中设置了由科技报告管理中心人员把关的报告文

献质量评价审核节点（图 1 中虚线审核框），与

项目管理部门同步审核科技报告。科技人员一旦

提交科技报告即由管理中心人员按表 2 中相关指

标进行文献质量评价，不符合撰写格式要求的报

告一律提出修改意见退回修改，返修过程全程留

痕。科技报告未通过管理中心格式审查的项目不

能启动验收程序。这一改进不仅强制报告撰写科

技人员了解和掌握科技报告撰写的质量要求，同

时减轻了管理中心在报告共享前加工改写的压

力，也省去了管理中心审核系统退回报告修改的

环节。待科技报告质量管理规范化以后，这项工

作可由项目承担单位的管理人员或项目平台管理

人员承担。有质量自评表对照评价，管理人员经

严格培训后完全能够胜任。

3.3 提高科技报告质量评价应用效果

在建立科技报告质量评价、反馈和奖惩机

制，提高科技报告源头质量的基础上，还要制定

和完善科技报告质量评价结果应用于科技人员绩

效考核和职称晋升政策措施，扩大科技报告应用

范围，提高科技报告的创新价值和科技人员认真

撰写科技报告的积极性。

（1）加强科技报告的应用。一是将科技报告

纳入科技查新资源，充分发挥科技报告创新资源

的作用；二是将科技报告作为科技论文及科技报

告的引文资源，提高科技报告的利用效率；三是

将科技报告作为项目验收的技术指标，使经过质

量评价达到标准的科技报告可等同于不同级别的

论文及代表作，用于项目验收；四是将优秀科技

报告作为人员职称晋升的代表作，有效消除唯论

文现象。

（2）引导基层单位开展共享后科技报告质量

评价 [5]，鼓励基层单位将科技报告质量评价结果

应用到本单位人员绩效考核、职称评审和职务晋

升中。可以借鉴我国国防科技报告质量管理。其

基层单位管理部门对科技人员完成的科技报告进

行质量评审和评优，并将评为优秀的科技报告作

为职称和职务考核晋升的依据之一；行业科技报

告管理办公室定期对国防科技报告进行评优，对

“优秀科技报告”给予表彰，并视同在核心刊物

上发表的论文 [18]。

（3）强化科技报告的社会监督机制。在科技

报告共享服务平台的全文显示界面设置同行及社

会公众的评价指标及评分标准，同行及公众质量

评价结果可作为共享后科技报告质量评价的参考

指标，以此来倒逼科技人员提高科技报告质量。

4 结语

科技报告质量评价是督促科技人员提高科

技报告质量水平的有效手段。本文在参考已有科

技报告质量评价研究成果的基础上，按照报告质

量确定与否，分析了科技报告共享前和共享后两

个主要阶段质量审核评价主体、评价内容及评价

管理的特点，提出了基于质量自我评价的科技报

告共享前和共享后两个阶段最终报告的三级质量

评价指标体系。同时从科技报告质量管理制度建

设、管理平台功能设计、实施主体责任落实、奖

惩及激励机制建立、评价结果应用及引入社会监

督等方面提出了科技报告质量评价实施的措施和

建议，以期为科技报告质量评价的落实应用提供

可行的参考方案。但科技报告质量评价是一项复

杂的系统工程 [6]，只有国家和地方科技报告及项

目管理部门建立科技报告质量控制机制 [17]，从

制度建设、平台支撑、人员管理等多方面统筹

规划，协调开展，才能取得预期效果并可持续

发展。
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