
─ 77 ─

中国科技资源导刊 ISSN 1674-1544
2022年 5月 第 54卷第 3期　77-83 

CHINA SCIENCE & TECHNOLOGY RESOURCES REVIEW
ISSN  1674-1544  Vol.54  No.3 77-83,  May 2022

基于标志性论文的高校学科影响力评价方法研究

刘亚丽等马 峥 王 璐 潘 尧

（中国科学技术信息研究所，北京 100038）

摘要：高质量发展方向指引下，为引导机构、学者等科研对象更加专注科学研究，创作、发表高质量科研成果，

提出基于标志性论文的高校学科影响力评价方法。在完成Web of Science与Essential Science Indicators学科分类映射的基

础上遴选高校学科标志性论文，按照被引频次将论文分级赋值。以农业科学为例进行实证分析，结果显示，基于标志

性论文的评价方法更易褒奖注重发表高质量论文的高校；评价周期长短对评价结果的影响较为有限；将基于标志性论

文的学科影响力评价结果与教育部第四轮学科评估结果进行对比分析，验证了基于标志性论文评价高校学科影响力方

法的可靠性。
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Abstract: Under the guidance of high-quality development direction, to guide institutions, scholars and other 
scientific research objects to focus more on scientific research and create and publish high-quality scientific 
research results, this paper proposes an evaluation method of academic influence in universities based on 
representative papers. Based on completing the subject classification mapping of Web of Science and Essential 
Science Indicators, representative papers of university disciplines are selected and graded according to citation 
frequency. Taking agricultural science as an example, the results show that the evaluation method based 
on representative paper is more likely to reward universities that focus on publishing high-quality papers. 
The length of evaluation period has limited influence on the evaluation results. The results of the evaluation 
of academic influence based on representative papers are compared with the results of the fourth round of 
academic influence evaluation conducted by the Ministry of Education to verify the reliability of the evaluation 
method of academic influence based on representative papers.
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0 引言

科技评价是科技活动的指挥棒，对科技事

业发展起到至关重要的作用。长期形成的以量化

为主要特征的评价机制，极大地调动了科研人员

的科研热情，因此产生了大量的科研成果，但随

着量化指标的过度运用，科学研究中重数量轻质

量、重形式轻内容、重短期轻长远的现象愈演愈

烈，甚至出现唯数量论的问题 [1]。2018 年，中共

中央办公厅和国务院办公厅颁布了《关于深化项

目评审、人才评价、机构评估改革的意见》[2]和

《关于进一步弘扬科学家精神加强作风和学风建

设的意见》[3]，要求改进科技评价体系，破除国

家科技计划项目、国家科技创新基地、中央级科

研事业单位、国家科技奖励、创新人才推进计划

等科技评价中过度看重论文数量、影响因子，忽

视标志性成果的质量、贡献和影响等不良导向。

2020 年科技部研究制订了《关于破除科技评价中

“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》，推行

代表作评价制度，鼓励发表高质量的学术成果 [4]。

近年来，代表作评价逐渐受到我国政府及学

者的关注 [5-7]，并且在高校教师职务晋升和代表

作遴选方法方面已有很多相关的应用研究 [8-11]。

研究认为，高校教师职务晋升使用代表作评价

需要选取学有所长并具有良好学术良知的评审专

家以及制定相应的制约机制作为保障，可以有

效减少学术代表作评价的误差，建议建立专家

库、评价指标设立等保障条件，完善代表作评价

的评审程序。南开大学、北京大学、中国人民大

学、复旦大学等高校在职称评审、教师聘任等实

践中采用代表作评价制度，部分省市明确提出将

代表作制度运用在职称评价、项目评审以及奖

项评审中。而国外大学的学术评价机制，大多

采用同行专家评审制度，评价能够代表学者学

术水平的标志性成果。如英国的REF（Research 
Excellence Framework）科研考核体系 [12]、荷兰大

学协会的标准评价协议SEP（Standard Evaluation 
Protocol）[13]等。

对于高校科研能力的评价主要还是基于科

研成果的数量、篇均被引用次数、期刊影响因子

等，即使是基于高校高被引论文、热点论文的分

析评价也依然没有摆脱论文数量对评价结果的影

响。目前，对于高校学科影响力的评价方法多

以科研产出成果的规模作为重要的科学计量学评

价指标，尚缺乏基于标志性成果进行评价的新型

评价模式。科技评价不仅是高校科研管理的主要

手段，而且是高校宏观管理和资源配置的重要依

据，对高校办学行为有突出的导向作用。因此，

本文将以我国高校农业科学领域发表的SCI论文

数据为主要数据来源，研究基于标志性论文的学

科影响力评价方法。

1 评价思路

代表作是可以代表评价对象学术水平的标志

性成果。1994 年，张培红 [14]首次提到了代表作

评价这一概念。随后国内许多学者都对代表作的

概念内涵进行了定义。如Niu等 [15]认为研究人员

的代表作应该是其专业领域的高被引论文或者在

重要期刊上发表的论文。宋敏等 [9]认为代表作是

能突显作者研究水平和影响力的原创性成果。有

学者认为高校科研代表作即指高校科研工作的代

表性成果（或标志性成果），是学术代表作概念

的延伸，是科研评价考核的重要依据 [16]。通过文

献调研，本文将代表作定义为最能代表评价对象

所在专业领域最高水平或能力的原创性成果。代

表作可以是常见的论文、著作、研究报告、专

利、作品等，也可以是技术转让、技术服务、技

术咨询、获奖、衍生项目等成果。虽然产出形式

多样，但经过严格的同行评审发表的学术论文仍

是科技评价的主要对象，因此本文将学术论文形

式的代表作称之为标志性论文。

本文利用文献调研和专家咨询的方式，深

入探求基于标志性论文的高校学科影响力评价

需求，调研标志性论文的主要特征，并借助计

算机技术，基于标志性论文的主要特征遴选高校

标志性论文，以替代论文数量或影响因子等传统

评价指标表征高校学科影响力，通过实验和专家

咨询的方法确定标志性论文的赋值方法。为了
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检验基于标志性论文的高校学科评价方法的稳

定性，本文设计了长期（10 年）和短期（3 年）

两个评价时间窗口进行实证分析，检验基于标

志性论文评价方法的合理性。本文将以评价周

期内在农业科学领域以第一作者第一机构发表

至少 1 篇SCI索引论文的中国高校为研究对象。

数据来源包括Web of Science（WoS）核心合集

中的子库Science Citation Index Expanded（SCI-
EXPANDED）、Essential Science Indicators（ESI）
数据库数据以及来自中国科学技术信息研究所的

经人工标注的SCI十年引文数据库。

2 评价方法

按照评价思路，首先将WoS学科与ESI学科

进行学科映射，形成以ESI学科标注的数据库。

再以此数据库中论文的被引频次为主要依据遴选

标志性论文，并将遴选的标志性论文分级，按照

级别赋值，计算出高校的学科得分。

2.1 学科映射

ESI是周期统计和分析全球所有科研机构

SCI、SSCI发表和引用情况的数据库。本文以

2020 年 7 月更新的ESI数据库 22 个学科被引频

次百分位数等级和被引频次基准线为依据将标

志性论文进行分级。ESI被引频次百分位数是指

全球该学科当年发表的论文中按被引频次排名

的百分位数，即ESI数据库中Field Baselines—
Percentiles部分提供的 22 个学科论文 top 0.01%、

top 0.10%、top 1.00%、top 10.00%、top 20.00%、

top 50.00%百分位数；被引频次基准线是指与 6
个被引频次百分位数对应的 6 个被引频次阈值。

ESI数据库于 2020 年 7 月更新，SCI十年引文数

据库是基于 2020 年 7 月WoS数据库更新，两个

数据库更新时间保持一致，尽可能地减少了数据

误差。

ESI数据库是在WoS数据库的基础上建立的

分析型数据库，因此结合WoS 数据库和 ESI数据

库的方法是可行的。但因WoS与ESI的学科划分

标准和分类体系不一致，在研究中需将 WoS数

据库的 178 个学科映射到ESI的 22 个学科。学

科映射规则（表 1）对语义相同的学科进行直接

映射，如WoS的学科Microbiology 可直接映射到

ESI的 学 科Microbiology，WoS的 学 科Materials 
Science、Composites可 直 接 映 射 到ESI的 学 科

Materials Science；对语义不同的学科通过人工判

断的方式进行映射，其中有些WoS的学科包含

在了ESI的学科中，可直接映射，如WoS的学科

Plant Sciences 包含在ESI的学科Plant & Animal 
Science中，还有部分学科存在交叉重叠的关系，

如WoS的 学 科Biochemistry & Molecular Biology
与ESI的学科 Molecular Biology & Genetics，这

两个学科映射后按照ESI学科进行标志性论文的

遴选。按照此规则在数据库中为每篇论文标注

ESI学科属性。

按照学科映射规则，将 178 个WoS学科映射

至 22 个ESI学科表中。表 2 为WoS学科在ESI学
科中的分布情况。从表 2 可知，有 8 个WoS学科

映射至ESI农业科学学科上。

2.2 标志性论文的遴选规则

根据学科映射结果，按照ESI学科遴选标志

性论文。标志性论文的遴选规则包括两个方面：

一是遴选依据。本文将标志性论文定义为最能代

表评价对象所在专业领域最高水平或能力的原创

性学术论文。调研发现，被引频次是研判单篇论

文学术价值的重要科学计量学指标 [11]。本文将论

文的被引频次作为遴选标志性论文的主要依据。

由于标志性论文强调科技成果的原创性，本文仅

考虑文献类型为Article的论文。二是选择标志性

论文的数量。科技部印发的《关于破除科技评价

中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》指

出，对于宏观评价，每个评价周期代表作数量原

则上不超过 40 篇。按照年度选择高校某学科被

表 1 学科映射表

WoS学科 ESI学科

Microbiology Microbiology

Materials Science, Composites Materials Science

Plant Sciences Plant & Animal Science

Biochemistry & Molecular Biology Molecular Biology & Genetics

… …
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引频次最高的前篇论文作为该校该学科的年度标

志性论文参与学科评价。按照该遴选规则选出待

评价的标志性论文，构建标志性论文数据库。

2.3 标志性论文定级及赋值

参考ESI数据库论文被引频次百分位数设置

不同的论文等级，对各等级论文进行赋值。ESI
数据库按照学科论文被引频次划分的 6 个百分

位数，分别为 top 0.01%、top 0.10%、top 1.00%、

top 10.00%、top 20.00%、top 50.00%，相应百分

位数对应 6 个被引频次阈值，再以此阈值建立被

引频次基准线。表 3 为ESI数据库提供的 2010—
2019 年农业科学（Agricultural Sciences）学科

百分位数对应的被引频次基准线。以 2015 年发

表的论文为例，农业科学学科被引频次排在前

0.01%的论文最低被引频次为 396，被引频次排

在前 10.00%的论文最低被引频次为 28。从表 3

可以看出，同一年份对应的被引频次基准线随着

百分位数增加严格降低。一般来说，学科内同

一百分位数对应的被引频次基准线随着时间变化

越来越低。从表 3 可以看出，被引频次基准线在

个别年份的数值可能存在些许波动，如 2012 年

和 2013 年百分位数 0.01%对应的 2012 年被引频

次基准线 575 低于 2013 年的 587，但总体表现较

为稳定。因此，可以用该论文被引频次基准线确

定每篇标志性论文的级别。

将标志性论文被引频次排在 [0，0.01%]、
（0.01%，0.10%]、(0.10%，1.00%]、(1.00%，

10.00%]、( 10.00%，20.00%]、(20.00%，50.00%]
和 (50.00% ，100.00%]所对应被引频次基准线之

间的标志性论文分别定为 7 级、6 级、5 级、4
级、3 级、2 级和 1 级论文。按照此规则在标志

性论文数据库中标注每篇标志性论文的级别。级

表 2 与 22 个ESI学科对应的WoS学科数量

ESI学科 WoS学科数 /个 ESI学科 WoS学科数 /个

Agricultural Sciences 8 Mathematics 4

Biology & Biochemistry 15 Microbiology 3

Chemistry 10 Molecular Biology & Genetics 2

Clinical Medicine 45 Multidisciplinary 1

Computer Science 7 Neuroscience & Behavior 2

Economics & Business 1 Pharmacology & Toxicology 4

Engineering 26 Physics 19

Environment/Ecology 5 Plant & Animal Science 3

Geosciences 6 Psychiatry/Psychology 2

Immunology 1 Social Sciences, General 5

Materials Science 8 Space Science 1

表 3 ESI农业科学学科各级标志性论文被引频次基准线

 单位：次

分位数
年份

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

0.01% 872 652 575 587 381 396 294 204 119 58

0.10% 404 347 267 244 197 164 122 98 66 30

1.00% 152 124 112 99 86 75 60 44 30 14

10.00% 47 43 39 35 32 28 22 17 12 5

20.00% 29 27 25 23 21 18 15 11 8 3

50.00% 11 10 9 9 8 7 6 4 3 1

数据来源：ESI数据库，更新时间为 2020 年 7 月。
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别越高表示论文质量越高，并认为发表高级别

（高质量）论文的困难程度要远高于低级别论文，

因此质量越高的标志性论文得分应该越高。采用

指数函数赋值方法对不同级别的论文赋值，高级

别的标志性论文的得分显著高于低级别论文的得

分。将 rj级别的标志性论文赋值为 sj：

s a j m r aj = = = >rj       1, 2, , 1, 2, ,7 1 ； ；

其中，α表示指数函数的底数，rj表示第 j篇
标志性论文的级别，sj表示第 j篇标志性论文的

得分。在实际评价工作中需慎重选择赋值公式中

的底数α，α的选值对结果影响较大。若α过大可

能会造成长尾效应，若α过小可能会导致评价结

果区分度不高。考虑到既要结果有区分度，又要

避免出现长尾效应，经过多次实验和专家咨询的

方法将α的值确定为 2。各级别标志性论文对应

得分情况如表 4 所示。若某机构发表论文数量较

少，无法选出足数的标志性论文，则认定缺少的

标志性论文为 0 分。结合标志性论文的级别和得

分情况，在标志性论文数据库中对各级别标志性

论文赋值。

2.4 评价得分

设n为评价窗口时间跨度（年），m为高校某

学科每年遴选的标志性论文数量，sij表示第 i年
的第 j篇标志性论文的得分，则高校学科影响力

得分为：

s s j m= =∑∑
i j= =

n m

1 1
ij       1, 2, , ；i n=1,2, , 

3 实证分析

选择在我国高校中区分度较高的农业科学

领域进行实证研究。以评价周期内在农业科学领

域以第一作者第一机构发表至少一篇SCI索引论

文的中国高校为研究对象。2010—2019 年在农

业科学领域中国学者和机构作为第一作者第一机

构发表的SCI论文共 47 290 篇，分布在 607 所

高校。每所高校每年选择至多 3 篇农业科学领域

的论文作为标志性论文参与高校学科评价，共选

出 7 153 篇标志性论文。表 5 为基于标志性论文

评价方法和 2010—2019 年样本数据得到的中国

高校在农业科学领域的评价得分情况。因篇幅

有限，按照得分由高到低排名，仅列出前 26 所

高校。

基于标志性论文的高校学科影响力评价方法

与传统的评价方法相比，更易“褒奖”注重发表

表 4 α=2 时各级别标志性论文对应得分情况

级别 1 2 3 4 5 6 7

得分 2 4 8 16 32 64 128

表 5 农业科学领域基于标志性成果评价方法的高校评价得分（2010—2019 年）

序号 高校 得分 论文数量 /篇 序号 高校 得分 论文数量 /篇

1 南京农业大学 848 2 892 14 兰州大学 544 413

2 华南理工大学 848 889 15 山东农业大学 528 892

3 西北农林科技大学 832 2 736 16 吉林大学 520 367

4 中国农业大学 768 3 527 17 北京师范大学 520 280

5 浙江大学 720 1 703 18 武汉大学 512 197

6 江南大学 688 1 494 19 宁波大学 500 420

7 南昌大学 640 564 20 扬州大学 496 639

8 华中农业大学 608 1 818 21 上海交通大学 496 470

9 东北农业大学 608 949 22 北京大学 496 158

10 四川农业大学 584 1 174 23 南京师范大学 480 265

11 中国海洋大学 576 957 24 西南大学 476 709

12 江苏大学 576 464 25 福建农林大学 474 529

13 中山大学 560 504 26 华南农业大学 472 982
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高质量论文的高校。若以传统评价指标发文数量

评价高校学科发展，华南理工大学、南昌大学、

武汉大学和北京大学等发文量较低，发文质量较

高的高校就会被埋没，采用基于标志性论文的评

价方法进行学科评价时，此类高校更容易被识别

出来。这也是基于标志性论文进行学科评价的优

势。从表 5 可以看出，南京农业大学和华南理工

大学得分相同，并列第一，但二者发文量却相差

很大。2010—2019 年，华南理工大学在农业科学

领域发表 889 篇论文，仅占南京农业大学发文量

的 30.73%，按照发文量排名在第 12 位。但是通

过具体分析参评的标志性论文的相关字段，发现

华南理工大学参与评价的 30 篇标志性论文中高

被引论文达 16 篇，参评的 30 篇标志性论文中有

1 篇为六级论文、20 篇为五级论文和 9 篇为四级

论文。

将基于标志性论文的学科影响力评价结果与

教育部第四轮学科评估结果进行对比分析，验证

了基于标志性论文评价高校学科影响力方法的可

靠性。教育部的学科评估结果按“分档”方式呈

现，从教育部学科分类农学中作物学、园艺学、

农业资源与环境、植物保护、畜牧学的结果看，

A+档有中国农业大学、南京农业大学、浙江大学

和华中农业大学，在本文评价结果中除华中农业

大学为第 8 名外，其他 3 所高校在农业科学领域

均位列前 5 名，这在一定程度上说明本文提出的

基于标志性论文的学科评价方法是可靠的。

为了进一步分析基于标志性论文的评价周

期是否影响评价结果，将研究窗口缩短为 3 年，

每所高校每年选择 10 篇论文作为标志性论文参

与高校学科评价，即每所高校在农业科学领域

选出不多于 30 篇标志性论文参与学科评价。以

2017—2019 年为评价周期，共采集 22 712 篇农

业科学相关论文，分布在 524 所高校，结果共

选出 6 090 篇标志性论文。表 6 为基于标志性

论文评价方法和 2017—2019 年样本数据得到的

高校农业科学学科评价得分情况，可以反映出

高校在农业科学领域近年的表现。结合表 5、表

6 可以看出评价的时间周期对结果是有影响的，

但是对整体格局影响并不大，得分排名较靠前

的 5 所高校没有发生改变，仅得分排名有些许

调整。个别高校在近年表现较为突出，如排名

第 6 位的江苏大学，发文量虽然仅有 271 篇，

但是在 30 篇标志性论文中有 6 篇属于高被引论

文。经过查阅资料和文献，发现 2017 年 1 月农

业部公布了“十三五”农业部重点实验室及科

学观测实验站建设名单，江苏大学获得“农业

部植保工程重点实验室”建设项目 [17]，2017 年

12 月江苏省人民政府与农业部签署协议，决定

合作共建江苏大学。这些举措在一定程度上对

江苏大学在农业科学领域的发展产生了积极的

影响。

表 6 基于标志性成果评价方法的高校农业科学学科评价得分（2017—2019 年）

序号 高校 得分 论文数量 /篇 序号 高校 得分 论文数量 /篇

1 华南理工大学 752 364 14 华南农业大学 496 477

2 西北农林科技大学 720 1 275 15 安徽农业大学 496 237

3 南京农业大学 656 1 248 16 北京工商大学 488 167

4 浙江大学 656 625 17 山东农业大学 480 377

5 中国农业大学 656 1 319 18 福建农林大学 480 339

6 江苏大学 624 271 19 西南大学 480 366

7 东北农业大学 624 479 20 扬州大学 472 339

8 江南大学 592 641 21 浙江农林大学 464 156

9 南昌大学 576 246 22 天津科技大学 448 236

10 四川农业大学 544 541 23 中山大学 448 213

11 华中农业大学 544 718 24 合肥工业大学 444 118

12 宁波大学 512 233 25 吉林农业大学 440 162

13 中国海洋大学 512 423 26 沈阳农业大学 440 278
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4 结论

（1）与传统评价方法相比，基于标志性论

文的评价方法更易褒奖注重发表高质量论文的高

校；注重发表高质量论文的高校整体发文量可能

不高，在传统以量取胜的评价方式中排名较为靠

后，但基于标志性论文的评价方法看重论文质

量，发表高质量论文的高校学科评价得分更高。

（2）将基于标志性论文的学科影响力评价结

果与教育部第四轮学科评估结果进行对比分析，

验证了基于标志性论文评价高校学科影响力方法

的可靠性。教育部的学科评估每 5 年进行 1 次，

采用客观评价与主观评价相结合、公共数据与单

位填报数据相结合的方式进行，评估过程公开透

明度较高，结果也得到公众认可，与教育部第四

轮学科评估结果进行对比分析，发现基于标志性

论文的学科评价结果是可靠的。

（3）评价周期长短对评价结果的影响较为有

限。对高校学科进行 10 年和 3 年两个时间窗口

的评价，发现两个评价结果基本一致，只是存在

小的波动，说明基于标志性论文评价高校学科影

响力的方法是具有稳定性的。

（4）本文的研究突破了以往对高校学科影响

力的评价方法，将标志性论文评价方法和高校学

科影响力评价结合起来，实现以重质量为导向的

高校学科影响力评估，为高校学科影响力评价研

究提供新的思路。在后期的研究中，笔者会更加

关注如何将现有的学科影响力评价方法与文章提

出的代表作评价方法相结合的问题。
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