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基于Grey-Dematel方法的 
农业科技资源错配关键因素识别研究
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摘要：基于利益相关理论，利用Grey-Dematel法从不同主体的利益诉求和行为导向定性分析农业科技资源错配现

状，定量识别影响农业科技资源错配的关键因素，构建农业科技资源错配关键因素关系矩阵。结果显示：地方保护主

义、户籍制度是主要的结果因素；缺乏有效的成果评价机制、农业科研成果与农民的需求不契合是起关键驱动的原因

因素；财政税收政策体系不完善、监管机制不完善两类因素存在不稳定性，为农业科技资源错配的核心因素。在此基

础上对关键要素的因果关系进行综合考量，并针对不同利益相关机构，提出协同矫正农业科技资源错配的重点措施等

建议，为进一步优化农业科技资源配置提供有益的参考。
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Abstract: Based on the interest correlation theory, this paper, Grey-Dematel method is used to qualitatively 
analyze the current situation of agricultural science and technology resource mismatch from the interest 
demands and behavior orientation of different subjects, quantitatively identify the key factors affecting the 
mismatch of agricultural science and technology resources, and construct the relationship matrix of key 
factors of agricultural science and technology resource mismatch. The results show that local protectionism 
and household registration system are the main outcome factors; the lack of effective achievement evaluation 
mechanism, the mismatch of agricultural research and farmers are the key drivers, imperfect fiscal and 
regulatory mechanism, and the core factors of the mismatch of agricultural science and technology resources. 
Finally, comprehensive consideration of causality of key factors and put forward key measures to coordinate the 
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0 引言

随着知识经济的发展，以要素数量驱动的中

国经济增长后发优势已经不在 [1]，过分追求经济

增速加剧了中国农业系统中农业发展与农业科技

资源配置的矛盾与冲突，阻碍了农业经济可持续

发展。2020 年，中央农村工作会议提出，农业科

技进步贡献率突破 60%，农业社会化服务组织达

到 89.3 万个，标志着中国农业现代化建设进入新

阶段，但在农业科技资源的利用方面与发达国家

相比仍有差距 [2-3]。现行的农业科技政策、监管

机制的不完善 [4]，致使科研机构、农林高等院校

之间农业科研资源配置结构不尽合理，也制约了

的科技产出和创新效率 [5]。同时，由于中国市场

化程度局限，所有制歧视的存在使得政府扶持政

策向低效率国有企业倾斜的现状仍然存在 [6]；政

府、农村、农户之间，由于中国独特的城乡二元

分工格局和户籍制度造成了劳动力市场分割 [7]，

并进一步影响劳动力在地区有效流动，各类要素

资源配置效率不优 [8]，很多现有的农业资源处于

“孤立”状态；政府、农民和科研院校及科技中

介组织，表现为科研机构和高等院校科研经费投

入不合理和监管力度不足 [9]、农业科技资金管理

不当的情况十分普遍、农业科技中介服务组织条

块分割各成体系和农民文化程度偏低，农业科技

成果未能有效传播 [10]。由于各利益相关主体在内

部管理、定位和功能作用等方面出现偏差，且不

同利益相关者之间的非互利博弈，加剧了农业科

技资源错配的矫正难度，使得农业科技资源投入

重复、科技与经济“两张皮”、科研成果转化率

低等问题始终得不到扭转 [11]，农业科技资源错配

现象比较普遍。

因此，要转变农业经济发展方式，实现农

业经济高质量发展，根本在于矫正农业科技资源

错配，实现农业科技错配的协同治理。在此背景

下，就必须系统厘清农业相关主体责任，准确识

别农业科技资源错配的关键因素。在现有研究

中，学者们指出资源错配不仅在企业和行业层面

存在 [12]，也发生在产业结构调整过程中 [13]。关于

对资源错配的影响因素研究主要从市场与制度两

个视角展开。市场视角包括市场摩擦 [15]、外部冲

击 [16]、信息不对称 [17-18]等。制度视角主要包括

地方保护主义导致的要素市场错配 [19]及政府干预

引起的要素价格错配 [14]等。农业科技资源作为重

要的战略资源，近年来，学者们也从资源投入主

体、使用主体的角度对相关利益主体展开有益探

索 [20]。如孙晓华等 [21]从政府层面探讨了政府补

贴对不同所有制企业研发决策的影响。董明涛 [22]

构建了个体固定效应模型，并对造成我国农业科

技创新资源配置不优的原因进行分析，得出当前

影响农业科技创新资源配置效率的核心要素，计

算了我国地区层面的农业科技创新效率。赖晓

敏等 [23]从地方行政长官的多维度个人特质为视

角，考察了政治因素对地方农业科技创新效率的

影响。朱喜等 [24]从农村固定农户的视角探究了农

业要素资源的错配情况，结合总量全要素生产率

的变动得出要素错配具有区域异质性。陈耀等 [25]

以农业科研机构为研究主体，采用随机前沿分析

方法以省级数据为依托对科技创新产出效率进行

测度。张永升等 [26]基于供需视角对农户与农业科

技服务进行分析，得出亟待解决农户面临的科技

服务供小于求、技术应用风险承担能力较弱等问

题。但是以上研究大多是探讨单一主体对农业科

技资源配置及资源错配，缺乏对农业科技资源错

配现实协同治理的思考。

针对上述问题，本文将从政府、农业科研机

构、农户、高等院校、农业科技企业及农业科技

中介服务组织等 6 个利益主体的角度分析农业科

技资源错配关键因素及不同因素间的内在联系，

并结合灰数理论 , 将不同要素间的影响程度用灰

mismatch of agricultural science and technology resources for different interest institutions, so as to provide 
useful reference for further optimizing the allocation of agricultural science and technology resources.
Keywords: agricultural science and technology resources, resource mismatch, stakeholders, key factors, Grey-
Dematel

[ 专题] 农业科技资源错配研究



·[ 专题 ] 农业科技资源错配研究·杨传喜等：基于 Grey-Dematel 方法的农业科技资源错配关键因素识别研究 

─ 79 ─

数区间数加以表达，结合Dematel法识别出影响

农业科技资源错配的关键因素及研究因素之间的

关系和相互影响程度，明确农业科技资源配置过

程中各利益相关者的角色定位，落实矫正农业科

技资源错配过程中的主体责任，为农业高质量发

展及矫正农业科技资源错配提供参考。

1 指标选取与研究方法

1.1 农业科技资源错配的影响因素指标选取

利益相关主体指的是能够影响组织目标实现

或受到组织目标实现过程影响的组织 [27]。该理论

将主体的多元性和不可替代性考虑在内，并通过

分析约束主体之间非制度化利益，消除摩擦以形

成多方主体共同协作的利益均衡状态。本文将利

益相关者理论应用于农业科技资源配置领域，有

助于厘清农业科技资源错配中利益相关者之间的

主体博弈关系，落实相关利益主体责任，为矫正

资源错配现状，实现农业高质量发展提供建议。

农业科技资源错配现状是由多种关键影响

因素的共同作用。本文将现有文献与我国农业国

情相结合，并将影响农业科技资源错配的关键因

素按利益相关者分为 6 个层面共 22 个关键因素

（表 1）。
1.2 研究方法

本文采用Grey-Dematel的方法对识别出的

22 个关键因素进行分析，将专家评价信息通过灰

数决策模型表达，将专家评价量化避免绝对性，

使决策结果更具有代表性 [28]。

（1）确定农业科技资源错配的关键因素

资源错配是由多种因素共同作用引起的非

帕累托状态，涉及诸多利益相关主体。本文根据

农业科技发展情况，将造成农业科技资源错配的

因素分为 6 个相关利益者 22 个指标，分别用A1、

A2、...、A22 表示（表 1）。本文参与问卷的专家来

自于不同高等院校、科研机构，并且填写问卷的

专家均熟悉农业科技领域且从事相关研究 8 年以

上，填写的问卷能够有效反映中国农业科技资源

配置现状。农业科技领域内的专家对不同因素两

表 1 农业科技资源错配关键因素

利益相关主体 影响因素

政府

财政税收政策体系不完善（A1）

监管机制不完善（A2）

地方保护主义（A3）

户籍制度（A4）

农业科技法律制度不健全（A5）

农业科研机构

不同机构科技人员素质参差不齐（A6）

科研经费管理与应用不当（A7）

缺乏有效的成果评价机制（A8）

农林高等院校

管理水平不健全（A9）

科技财力资源投入不足和经费使用不当（A10）

科技人力投入存在冗余及流失严重问题（A11）

农业科技中介服务组织

农业科技推广经费的不足，限制了农业科技推广机构对农户所需科技的供给（A12）

农业科技服务机制不灵活，缺乏良好的信息传递和反馈机制（A13）

基层农技推广人员结构矛盾突出（A14）

农业科技中介服务组织条块分割，各成体系，难以形成合力（A15）

农户

农民生活信息化程度局限（A16）

农民文化素质偏低 ,农业科技成果不能有效地传达（A17）

农业科研成果与农民的需求不契合（A18）

农户贷款成本较高，劳动力价格偏低（A19）

农业科技企业

农业企业在不同农业生产阶段配置不合理（A20）

规模较小，企业资源不足（A21）

国企信贷偏向，产生不必要的寻租成本（A22）

[ 专题] 农业科技资源错配研究
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两之间的直接影响进行了分析，建立了直接影响

矩阵。

（2）构建农业科技资源错配影响因素矩阵

相关专家用数字符号对上述关键因素间的相

关关系进行判断，结合灰数理论形成具有强弱标

记的矩阵形式。其中，不同评价值代表因素之间

的影响程度，如评价值 1 表示因素 i对因素 j“没

有影响”，评价值 2 表示因素 i对因素 j存在“较

弱的影响”，评价值 3 表示因素 i对因素 j存在

“中等影响”，评价值 4 表示因素 i对因素 j存在

“较强影响”，评价值 5 表示因素 i对因素 j存在

“很强的影响”。结合灰数理论，建立由语义变量

构成的 22×22 灰数矩（表 2）。
（3）权重确定

由于专家对所研究的领域略有差别，并且对

农业科技资源领域的掌握程度略有差别，因此根

据专家对该领域的熟悉程度出赋予不同权重，且

权重具有模糊性（表 3）。根据表 3 得出影响因素

的影响矩阵x。
（4）计算直接影响矩阵A
将灰数矩阵清晰化后，对灰数的上下界均进

行标准化。具体步骤如下（k为专家的数量）：

      x x xij ij ij
k k k min  max

min  （1）

      x x xij ij ij
k k k min  max

min  （2）

其中

     max
min max minx xij ij

k k （3）

灰数标准化后的清晰值：

 Yij
k 

       x x x xij ij ij ij
   k k k k1

1 x xij ij


 k k

  （4）

 Z x Yij ij ij
k k k   min  max

min  （5）

得出直接影响矩阵A：

 A w A w A w Aij ij ij n ij   1 2
1 2



k （6）

式中，
i

n

1
wi 1。

（5）计算综合影响矩阵T
将农业资源错配影响因素的直接影响矩阵A

进行标准化处理，得到影响矩阵D。然后根据式

（7）计算综合影响矩阵T（T t   ij n n
），再计算

影响度Ri和被影响度Cj。

 D A S   （7）

 S 
max

1


i

n

1
Aij

 （8）

 T D D D D D D       2 3
 

i



1

i 1 1  （9）

 R ti ij
i



1
对于∀j （10）

 C ti ij
i



1
对于∀j （11）

式中，Ri为影响度，即因素 i对其他因素的影响

程度，为矩阵T中第 i行元素之和；Cj表示被影响

度，即列因素 j对其他因素的影响程度，由矩阵T
中第 j列元素相加所得。

表 2 专家语义变量

语义变量 灰数 评价值

没有影响 [0.00,0.00] 1

有较弱影响 [0.00,0.25] 2

有中等的影响 [0.25,0.50] 3

有较强影响 [0.50,0.75] 4

有很强影响 [0.75,1.00] 5

表 3 专家权重语义变量

语义变量 灰数

不重要 [0.0,0.3]

稍不重要 [0.3,0.5]

重要 [0.4,0.7]

较重要 [0.5,0.9]

非常重要 [0.7,1.0]
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（6）计算中心度和原因度

利用式（12）、式（13）计算各影响因素的

中心度pi和原因度Ei：

 p R Ci i i   （12）

 E R Ci i i   （13）

中心度的大小表明相关因素在科技资源错配

中所起的关键作用的大小程度，中心度越大，则

作用相对越关键。将原因度与 0 比较判断该影响

因素对其他因素的影响程度，大于 0 为原因因

素，小于 0 则为结果因素。

（7）得出原因—结果四象限图

以农业科技资源错配的影响因素的中心度和

原因度作图，确定各个影响因素的位置，取中心

度的均值§为 4.98，得出原因—结果四象限图。

此外，为了更好地厘清关键因素之间的相互影响

关系，进行描述性分析，则根据矩阵的均值和标

准差得出初始值α，将综合矩阵与初始值比较，

判断因素之间的影响程度。

2 实证结果分析

2.1 相关因素分析

本文根据不同专家对农业科技发展领域的熟

悉程度赋予差异性权重，专家一到专家六分别赋

予以下 6 种权重：[0.7, 1]（非常重要），[0.3, 0.5]
（稍不重要），[0.4, 0.7]（较为重要），[0.7, 1]（非

常重要），[0.3, 0.5]（稍不重要），[0.7, 1]（非常

重要）。采用Matlab 2018b得出矩阵A、矩阵T、
pi和Ei（表 4—表 6）。根据综合影响矩阵T中的

和σ，得到α为 0.07，T≥0.07 表示因素 i与因素 j
有显著影响，并以表 4 中的中心度和原因度为关

键因素坐标，建立笛卡尔坐标（图 1）。
（1）从影响度与被影响度来看，科技财力资

源投入不足和经费使用不当（A10）、农技推广经

费不足限制农户科技供给（A12）、农业科研成果

表 4 各关键因素的中心度和原因度

主体 关键因素 R C R+C（Pi） R-C（Ei）

政府

财政税收政策体系不完善（A1） 1.994 2.911 4.905 -0.917

监管机制不完善（A2） 2.164 2.952 5.116 -0.788

地方保护主义（A3） 1.731 2.812 4.543 -1.081

户籍制度（A4） 0.783 2.238 3.021 -1.455

农业科技法律制度不健全（A5） 1.981 2.908 4.890 -0.927

农业科研

机构

不同机构科技人员素质参差不齐（A6） 2.859 2.786 5.645 0.072

科研经费管理与应用不当（A7） 3.131 2.963 6.094 0.169

缺乏有效的成果评价机制（A8） 3.225 2.302 5.527 0.923

农林高等

院校

管理水平不健全（A9） 2.793 2.636 5.429 0.157

科技财力资源投入不足和经费使用不当（A10） 3.544 2.661 6.206 0.883

科技人力投入存在冗余及流失严重问题（A11） 3.025 2.795 5.819 0.230

农业科技

中介服务

组织

农业科技推广经费的不足，限制了农业科技推广机构对农户所需科技

的供给（A12）
3.504 2.717 6.221 0.787

农业科技服务机制不灵活，缺乏良好的信息传递和反馈机制（A13） 3.254 2.546 5.800 0.708

基层农技推广人员结构矛盾突出（A14） 3.183 2.312 5.495 0.871

农业科技中介服务组织条块分割，各成体系，难以形成合力（A15） 2.611 2.320 4.930 0.291

农户

农民生活信息化程度局限（A16） 1.842 1.634 3.476 0.208

农民文化素质偏低，农业科技成果不能有效地传达（A17） 2.776 1.962 4.738 0.814

农业科研成果与农民的需求不契合（A18） 3.346 2.398 5.744 0.949

农户贷款成本较高，劳动力价格偏低（A19） 1.617 1.893 3.509 -0.276

农业科技

企业

农业企业在不同农业生产阶段配置不合理（A20） 2.473 2.513 4.986 -0.040

规模较小，企业资源不足（A21） 1.585 2.442 4.027 -0.857

国企信贷偏向，产生不必要的寻租成本（A22） 1.309 2.030 3.339 -0.721
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与农民的需求不契合（A18）、农业科技服务机制

不灵活且缺乏良好的信息传递和反馈机制（A13）

影响度最大，表明这 4 个因素对其他因素的影

响程度最大。由A10 与其他因素的中心度数据可

得，A10 对A1、A5、A6、A7、A11 均产生重要影

响，即农业科技财力资源的有效配置，有助于在

政府层面解决财政税收政策体系、户籍制度等问

题，在科研机构层面解决不同科研机构人员的流

失和配置冗余问题，积极发挥政府、科研机构和

高等院校的能动作用。其中，科研经费管理和应

用不当（A7）、政府监管机制不完善（A2）、财政

税收政策不完善（A1）、农业科技法律制度不健

全（A5）的受影响程度最大。科研经费管理与应

用不当（A7）最容易受A1、A2、A4、A11、A12 的

影响，财政税收政策体系不完善、监管机制不完

善、户籍制度、科技人力投入存在冗余及流失严

重问题、推广经费的不足这些因素都使得农业科

技资源配置无法达到帕累托最优状态，科技成果

产出和转化受限，最终产生农业科技资源错配，

进而影响农业科技全要素生产率和农业经济高质

量发展。

（2）中心度可以有效反映各关键因素在农业

科技资源错配中的重要程度。农技推广经费不足

限制农户科技供给（A12）、科技财力资源投入不

足和经费使用不当（A10）、科研经费管理与应用

不当（A7）、科技人力投入存在冗余及流失严重

问题（A11）这几个关键因素的中心度最大。其

中，农技推广经费不足限制农户科技供给（A12）

表 5 结果变量敏感性分析

结果
[0.3,0.5] [0.4,0.7] [0.5,0.9] [0.7,1.0]

中心度 原因度 中心度 原因度 中心度 原因度 中心度 原因度

A1 4.857 -1.254 4.874 -1.131 4.891 -1.013 4.905 -0.917

A2 5.000 -1.141 5.042 -1.012 5.082 -0.889 5.116 -0.788

A3 4.266 -1.287 4.367 -1.213 4.464 -1.141 4.543 -1.081

A4 2.656 -1.456 2.789 -1.455 2.917 -1.455 3.021 -1.455

A5 4.808 -1.096 4.838 -1.034 4.867 -0.976 4.890 -0.927

A9 5.548 -0.081 5.504 0.006 5.462 0.089 5.429 0.157

A19 3.473 -0.323 3.486 -0.305 3.499 -0.289 3.509 -0.276

A21 3.758 -0.783 3.857 -0.811 3.950 -0.837 4.027 -0.857

A22 2.996 -0.598 3.124 -0.642 3.243 -0.685 3.339 -0.721

表 6 原因变量敏感性分析

原因
[0.3,0.5] [0.4,0.7] [0.5,0.9] [0.7,1.0]

中心度 原因度 中心度 原因度 中心度 原因度 中心度 原因度

A6 5.928 0.044 5.824 0.056 5.725 0.065 5.645 0.072

A7 6.360 0.013 6.261 0.073 6.169 0.127 6.094 0.169

A8 5.517 0.806 5.519 0.848 5.523 0.889 5.527 0.923

A10 6.274 0.880 6.248 0.882 6.224 0.883 6.206 0.883

A11 6.168 0.359 6.040 0.314 5.919 0.269 5.819 0.230

A12 6.376 0.662 6.317 0.706 6.264 0.750 6.221 0.787

A13 5.939 0.819 5.888 0.777 5.840 0.739 5.800 0.708

A14 5.702 1.216 5.627 1.089 5.555 0.969 5.495 0.871

A15 5.165 0.295 5.078 0.293 4.997 0.291 4.930 0.291

A16 3.471 0.400 3.472 0.330 3.474 0.263 3.476 0.208

A17 5.056 1.189 4.940 1.052 4.829 0.921 4.738 0.814

A18 5.646 1.051 5.680 1.012 5.715 0.977 5.744 0.949

A20 4.944 0.286 4.960 0.168 4.974 0.054 4.986 -0.040
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是所有因素中关联性最强的因素，A1、A5、A7、

A9、A11 对A12 产生主要影响，进而影响不同主

体的农业科技资源配置。此外，A12 对A7、A10、

A14、A18 的影响程度最强。政府作为农业科技中

介机构的主要投资主体，财政税收政策体系不完

善（A1）、科技法律制度不健全（A5），使得政府

缺乏对农业科技资源错配的关注，进而造成农技

推广经费不足限制农户科技供给的现状。A12 是

以上因素的必要非充分条件。推广经费的来源具

有多元性，科技机构和高等院校作为农业科技的

创新主体与科技资源中介机构息息相关，其经费

管理和运用不当、管理水平不健全、人力配置问

题突出也会影响科研机构和高等院校对中介机

构的支持程度，进而导致农业科技推广经费的

不足。

（3）原因度指标分为正负，大于 0 为原因因

素，小于 0 为结果因素，其因素作用方向相反对

农业科技资源错配的影响特征也不同。原因因素

按大小排列为：农业科研成果与农民的需求不契

合（A18）＞缺乏有效的成果评价机制（A8）＞科

技财力资源投入不足和经费使用不当（A10）＞基

层农技推广人员结构矛盾突出（A14）＞农民文化

素质局限导致农业科技成果未能有效传达（A17）

>农技推广经费不足限制农户科技供给（A12）>
农业科技服务机制不灵活且缺乏良好的信息传递

和反馈机制（A13）>农业科技中介服务组织条块

分割而各成体系难以形成合力（A15）>科技人力

投入存在冗余及流失严重问题（A11）>农民生活

信息化程度局限（A16）＞科研经费管理与应用不

当（A7）＞管理水平不健全（A9）＞不同机构科

技人员素质参差不齐（A6）。以上因素都是引起

农业科技资源错配的主要驱动因素，应予以高度

重视。同时，针对农业科研成果与农民的需求不

契合这个最根本障碍因素，科研机构和农林高等

院校应该最先明确需求科技成果，有针对性地调

整财力经费配置并完善成果评价机制。此外，相

关农业科技中介服务组织应着力完善自身服务机

制，做好农户和科研机构和高等院校之间的信息

传递和反馈，解决自身人员结构矛盾，帮助科技

成果有效传达。最后在矫正农业科技资源错配

中，增强农民生活的信息化程度和自身素质，增

强农民科技成果应用的积极性，通过科技人才引

领作用，发挥农村社会资本正面效应，使社会资

本与农业科技资本形成合力，共同推动农村经济

高质量发展。

（4）对结果因素的原因度取绝对值，并按大

小依次排列为A4＞A3＞A5>A1＞A21＞A2＞A22＞A19

＞A20，这些因素受其他影响程度较大。其中，户

籍制度（A4）、国企信贷偏向而产生不必要的寻

租成本（A22）作为导致农业科技资源错配的直接

障碍因素，本身影响度较小而容易受其他因素影

响。因此，政府应着力解决由于户籍制度限制所

造成的农业科技人员流动障碍，改善由于政治关

联所造成的信贷偏向和寻租成本，进而矫正农业

科技资源错配情况。

（5）根据不同关键因素间的因果关系绘制四

象限图（图 2），将不同关键因素分为支援性因

素、驱动因素、独立性要素、核心问题要素。

第一象限中，农业科技中介服务组织条块分

割而各成体系难以形成合力（A15）、农民生活信

息化程度局限（A16）、农民文化素质局限导致农

图 1 原因度—中心度分布图
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业科技成果未能有效传达（A17）是影响农业科技

资源错配的支援性因素，表现在农业科技中介服

务组织和农户两大行为主体上。农业科技中介服

务组织集经济性和公益性一体，但由于地方政府

片面强调市场经济效益，产生了农业科技中介服

务组织条块分割现状，严重影响了农业技术的推

广和传播。同时，为保证科技创新产出，政府投

资倾向于高校和科研院所两大主体，导致基层服

务和农技推广的资金不足。另外，基层工作环境

具有局限性，无法有效留住农业科技人才和相关

专业毕业生，而现存的农机推广人员存在知识老

化和老龄化等诸多问题，使得整个农业资源配置

严重失衡。因此，一要完善农业科技推广体系，

从各组织的实际问题出发，采取人才扶持和财政

支持政策；二要增强农民自身科技知识学习、提

升信息获取、明确自身科技需求，积极配合科技

推广和农业科技资源错配矫正工作。

第二象限中，缺乏有效的成果评价机制

（A8）、农业科研成果与农民的需求不契合（A18）、

科技财力资源投入不足和经费使用不当（A10）、

基层农技推广人员结构矛盾突出（A14）、农技推

广经费不足限制农户科技供给（A12）、不同机

构科技人员素质参差不齐（A6）、管理水平不健

全（A9）、科研经费管理与应用不当（A7），其中

A18、A8、A10 是排名最高的原因因素。因此，明

确农民需求，完善农业科技机构和农林高等院校

的成果评价机制，掌握财力资源投入和使用现

状，使科技应用主体、科技投资主体与科技创新

主体三者紧密联合，通力合作解决农业科技资

源错配问题，实现农业经济高质量发展的共同

愿景。

第三象限中，农户贷款成本较高且劳动力价

格偏低（A19）、规模较小且企业资源不足（A21）、

国企信贷偏向而产生不必要的寻租成本（A22）、

地方保护主义（A3）、户籍制度（A4）、农业科技

法律制度不健全（A5）、财政税收政策体系不完

善（A1）、农业企业在不同农业生产阶段配置不

合理（A20）称为独立性要素，A22、A21 是模型

中较为重要的被影响因素，其中A3、A4、A5 是

受影响度最大的结果因素。政府作为农业科技活

动的监督者、引导者和裁判员，改善地方保护主

义、加快户籍制度改革、健全农业科技法律制

度，是改善农业科技错配现状最直接、最有效的

途径。有助于消除由于区域异质性造成的农业科

技资源配置障碍，提高区域内部及区域间各类要

素资源的配置效率，为不同区域中各类农业科技

研究团体创造更富有效率的劳动市场环境，降低

各类机构的人力资本使用成本，为增加科技创新

产出，矫正农业科技资源错配，实现经济高质量

发展提供新的方式。

监管机制不完善（A2）因素位于第四象限具

有不稳定性，为核心问题要素。企业和政府作为

图 2 因果关系四象限图
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农业科技事业的最大投资主体，核心问题要素使

得科研院校和研究机构与政府、农村、企业不同

主体无法实现农业科技资源错配的协同治理，因

此应以核心问题要素为突破口实现农业科技资源

错配的矫正。

2.2 敏感性分析

由于专家评价具有主观性和不确定性，为

了使结果更准确，排除由于个别专家权重过高

对研究结论可能产生的影响，本文进行了敏感

性分析。首次赋权专家 1 为 [0.7,1]，现依次调整

为 [0.3.0.5]、[0.4.0.7]、[0.5.0.9]。同时，为方便

对照其他 5 位专家仍保持初始设定，得出的结果

见表 5、表 6。
将进行敏感性处理后的数据与初始结果对

比可得，原因结果因素的中心度和原因督促变化

较小，原因因素除管理水平不健全（A9）略有变

动外，仍为A6、A10-A18。中心度数值按大小排

序仍保持A12＞A10＞A7＞A18＞A6＞A8＞A14。由此

可知，差异性权重对最终的分析结果未有明显影

响，研究结论较为可靠。

3 结论与建议

基于Grey-Dematel方法分析农业科技资源

错配中根本的原因因素、直接的结果因素及重要

影响因素。可以得出：缺乏有效的成果评价机制

（A8）、农业科研成果与农民的需求不契合（A18）、

科技财力资源投入不足和经费使用不当（A10）、

基层农技推广人员结构矛盾突出（A14）、农技推

广经费不足限制农户科技供给（A12）等是关键驱

动因素；农业科技中介服务组织条块分割且各成

体系难以形成合力（A15）、农民生活信息化程度

局限（A16）、农民文化素质局限导致农业科技成

果未能有效传达（A17）是支援性因素；农户贷款

成本较高，劳动力价格偏低（A19）、规模较小且

企业资源不足（A21）、国企信贷偏向而产生不必

要的寻租成本（A22）、地方保护主义（A3）、户

籍制度（A4）等是独立性因素；监管机制不完善

（A2）因素为核心问题要素。

矫正农业科技资源错配是提升农业科技创新

效率实现农业高质量发展的关键。本文基于利益

相关理论结合因果关系四象限图，提出了如下协

同治理农业科技资源错配的建议和对策。

首先，政府要着力解决农业科研成果与农

民的需求不契合这一根本制约因素。科研机构和

高等院校多数得到政府的直接财政支持，其主要

的服务对象是政府，而不是满足企业和农户的需

求，必然导致农业科技创新于现实需求的脱节，

不利于将科技成果快速转化为农业生产力。因

此，政府需要根据地区发展现状，调整科技体制

改革的力度和方向，对农业科研机构和农林高等

院校精准定位，并进行分类指导和管理。对主要

从事基础和应用研究的研究主导型机构给予充足

的设备和财政支持；对需要技术攻关和市场拓展

的农业科研机构和院校，要投入专项经费和特殊

人才，鼓励根据农民的多元化现实需求进行技术

创新，满足日益提高的农业发展需求 [29]。采取转

换机制，提高农业科技中介推广性机构的科研转

化效率，与科研院所有机衔接。针对农民文化素

质局限导致农业科技成果未能有效传达这一关键

驱动因素，政府应着力提高农业从事人员素质，

不应将“农民”概念局限化，鼓励农业相关专业

学生尤其是农业高等院校毕业的大学生支援农村

科技建设，构建高质量的农村科技研发实施团队

和新型农业生产队伍 [30]。

其次，地方保护主义、户籍制度、农业科技

法律制度不健全是影响农业科技资源错配的直接

障碍因素。地方政府为保护本地经济，采取政策

限制手段，对外地资源的进入和本地资源流出进

行行政管制，这种行为形成了地区的差异化，导

致了产品和要素资源的市场分割。故政府应摒弃

地方保护主义，加大户籍制度改革，减轻由于劳

动力市场扭曲所造成的人员流动阻滞。同时，以

明晰的法律条文规范政府、企业、金融机构、农

户等相关利益主体的关系，保护科技人才合法权

利和科技研发成果，建立完善的知识产权保护

机制。

最后，财政税收政策体系不完善、监管机

制不完善、农业企业在不同农业生产阶段资源配
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置不合理是最活跃的影响因素，是矫正科技资源

错配的核心因素。政府税收政策体系和监管机制

的完善有助于明确政府和市场边界，使农业科技

资源的使用规范化、制度化和法制化。目前，农

产品市场依旧停留在基础加工阶段，不具有国际

领先的精深加工水平，农业企业投入分配的不合

理，制约了企业产品技术的发展。因此，应建立

以市场需求为目标的科研体制，积极构建政企高

校三方合作的农业科研平台，完善监管机制，提

升相关机构管理水平，明确农业科技资金的流向

和产权收益分配，积极发挥政府在矫正资源错配

中的作用，提升农民信息化水平，引导农户积极

参与农业科技应用和成果转化，做到现实需求与

科技研发相统一，充分发挥政府、科研机构、高

等院校、农民、农业科技中介组织等各利益主体

者的比较优势，促进主体间的有效衔接和协同治

理，从根本上解决农业科技资源错配的现状。
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