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摘要：2016 年启动的国家重点研发计划，是我国中央财政科技计划布局架构改革的重大战略举措，肩负着为其他

四类计划优化整合“架桥铺路”的重要使命。经过约 5 年项目执行期，近年来部分项目已完成结题验收。以国家重点

研发计划“战略性先进电子材料”重点专项中 2022 年结题验收的 43 个项目为调查对象，以各项目综合绩效自评价报

告为调查素材，综合国家重点研发计划的组织管理创新以及自评价报告的内容结构特点，制定针对性的结题项目实施

成效统计方案，从中归纳国家重点研发计划的实施成效特征与作用机制，为专业机构进一步提升国家重点研发计划管

理服务水平提出建议参考。
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Abstract: The National Key Research and Development Program launched in 2016 is a major strategic measure 
for the reform of the layout and structure of China’s central financial science and technology program. It 
shoulders the important mission of paving the way for the optimization and integration of the other four types 
of programs. After about 5 years of project execution, some projects have completed final acceptance in recent 
years. This article takes 43 projects in the key special project of “Strategic Advanced Electronic Materials” 
in the national key research and development program as the survey objects, and uses the comprehensive 
performance self-evaluation report of each project as the survey material. Based on the organizational 
management innovation of the national key research and development program and the content and structure 
characteristics of the self-evaluation report, a targeted statistical program for the implementation effectiveness 
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0 引言

习近平总书记指出“科技创新是提高社会

生产力和综合国力的战略支撑，必须摆在国家发

展全局的核心位置”。建立并施行国家科技计划

正是政府支持科技创新、实现科技发展目标的重

要途径。为加快实施创新驱动发展战略，进一步

优化国家科技计划布局，国务院于 2014 年印发

《关于深化中央财政科技计划（专项、基金等）

管理改革的方案》，将原有各类科技计划（专项、

基金等）整合为国家自然科学基金、国家科技重

大专项、国家重点研发计划等五类科技计划，并

指出国家重点研发计划应加强跨部门、跨行业、

跨区域研发布局和协同创新，按照重点专项组织

实施，充分发挥专家和专业机构在科技计划项目

管理中的重要作用。2016 年，首批国家重点研

发计划项目启动申报，作为五类计划中最早启动

的一项改革，国家重点研发计划也由此肩负起为

其他 4 类计划的优化整合和管理改革“架桥铺

路”的重要使命。经过约 5 年项目执行期，部分

执行期满的项目已陆续完成结题验收，此时对各

项目的实施成效开展统计研究，总结项目结题实

施成效特征并挖掘其影响因素与作用机制，能够

为专业机构进一步提升国家重点研发计划项目

管理服务水平，提供来自现有项目实践的执行

参考。

1 研究现状

当前针对国家重点研发计划实施成效的研

究，主要围绕介绍“专项技术进展”和“项目过

程管理”两个方面展开。

在“专项技术进展”方面，现有研究多侧重

于梳理出某一重点专项的设立实施对该行业发展

的促进作用，并介绍此重点专项实施以来的标志

性技术成果产出等。如徐长春等 [1]梳理介绍了国

家重点研发计划“农业面源和重金属污染农田综

合防治与修复技术研发”专项服务农业绿色发展

的主要成效；边晓萌等 [2]凝练介绍了国家重点研

发计划“主要经济作物优质高产与产业提质增效

科技创新”重点专项在杂粮领域的相关代表性科

研技术成果等。杨喆等 [3]回顾了国家重点研发计

划“干细胞及转化研究”重点专项的立项和实施

情况，重点介绍了该专项在促进干细胞基础研究

成果与临床疾病治疗良好结合等方面的任务部署

成效。

在“项目过程管理”方面，来自项目承担机

构（如高校、研究院所、企业等）和国家重点研

发计划管理专业机构的研究人员，从工作实际出

发，围绕国家重点研发计划项目执行管理的各关

键环节总结经验并分析不足。如刘盈斐等 [4]、卜

天佳等 [5]、刘丰 [6]分别以中国水利水电科学研究

院、中国计量科学研究院、中铁第四勘察设计

院集团有限公司为例，介绍其在牵头国家重点研

发计划项目中加强过程管理、规范综合绩效评价

等方面的实践经验和成效；方卫华等 [7]基于扎根

理论对 10 个国家重点研发计划项目团队开展调

研访谈，构建出国家重点研发计划项目技术转移

影响因素的理论模型；张一平等 [8]具体总结了生

命科学与生物技术领域国家重点研发计划现状趋

势，挖掘实施过程中暴露的主要问题并提出相关

建议。

综上所述，已有研究对国家重点研发计划实

of the project is formulated, Summarize the implementation effectiveness characteristics and mechanism of 
national key Research and Development programs, and provide suggestions and references for professional 
institutions to further improve the management and service level of national key Research and Development 
programs.
Keywords: National Key Research and Development Program of China,self-evaluation report, comprehensive 
performance evaluation,professional institutions, organizational management of the national key research and 
development program
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施成效的探讨愈发深入和全面，尤其是不同类型

机构在牵头国家重点研发计划项目中执行视角与

实践经验的差异，为本文研究奠定了良好基础。

但受限于实施周期，当前国家重点研发计划中较

早启动的部分项目也刚刚进入结题验收阶段，因

此现有抽取样本开展项目实施成效量化研究的文

章数量较少，这在一定程度上限制了依托项目执

行特征对国家重点研发计划关键实施因素特点及

其作用机制的分析探讨。

对此，本文选择国家重点研发计划“战略

性先进电子材料”重点专项中 2022 年结题验收

的 43 个项目为样本对象，以其结题验收文档中

的项目综合绩效自评价报告（以下简称“自评价

报告”）为统计素材。首先，根据自评价报告填

报要求确定数值型和文本型信息的提取方案；其

次，根据国家重点研发计划区分项目类型“分

类”设立和强调牵头单位主体作用的“分级”管

理特点，分类统计项目实施成效；再次，结合国

家重点研发计划实施特点，分析量化特征背后的

关键因素与作用机制；最后，综合上述分析，为

专业机构进一步提升国家重点研发计划管理服务

水平提出建议与希冀。

2 统计过程

2.1 项目来源

为落实《国家中长期科学和技术发展规划纲

要（2006—2020 年）》等重要纲要、纲领所提出

的发展任务，国家重点研发计划启动实施“战略

性先进电子材料”重点专项。此专项也是国家重

点研发计划在高新技术领域首批启动的代表性重

点专项之一 [9]。2016—2018 年度此专项共立项目

74 项，经过不少于 5 年的项目执行期，其中 43
个项目在 2022 年完成结题验收（即项目综合绩

效评价），其项目类型与数量以及各类型项目中

不同类型牵头机构分布情况如表 1 所示。从表 1
可以看出，这 43 个项目占 2016—2018 年间全部

立项项目的 58%，且各项目隶属于同一专项，立

项时间相近，结题时间同年，项目类型与牵头机

构分布多元（项目类型包括基础前沿、重大共性

关键技术、应用示范研究 3 类，牵头机构包括高

校、研究院所以及企业 3 种情况），因此选择其

作为统计样本，具有一定的普适性意义。

2.2　报告结构

选取自评价报告作为提取项目信息的材料来

源，其原因是：首先从篇幅和作用上看，通常每

份自评价报告由 300 ～ 1 000 页组成，以图文并

茂的方式，详细介绍了项目的具体执行情况，是

开展项目综合绩效评价的重要支撑材料 [10]；其

次从自评价报告的内容结构设置上看，主要包

括如表 2 所示的 7 个部分组成，其中既包括经费

构成、成果目标和完成情况等关键数值信息，也

涵盖社会经济效益、组织管理、成果推广等以图

片或文本形式呈现的有关项目执行过程的具体信

息，是全面反映项目执行成效的关键材料。

2.3　提取方案

对上述内容结构分析可知，在自评价报告中

有关其项目实施成效的信息主要可分为数值型和

文本型两类，应分别制定提取方案。

表 1 项目类型与牵头机构类型分布情况

项目编号 项目类型 项目数量 /项 牵头机构类型 牵头机构数量 /家

1

基础前沿 9

高校 3

2 研究院所 6

3 企业 0

4

重大共性关键技术 26

高校 11

5 研究院所 9

6 企业 6

7

应用示范研究 8

高校 1

8 研究院所 4

9 企业 3
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具体地，对于数值型信息，主要包括项目资

金构成、技术成果（论文、专利）数量以及成果

转让等量化信息，此类信息可直接从自评价报告

中对应章节部分获取，其提取内容与来源如表 3
所示。

而对于文本型信息，主要指自评价报告中第

二部分“二、取得的重要成果及效益”其下设的

“2. 经济社会效益”章节中，对项目研究影响及

实施情况进行图文表述。由于填报要求中没有规

定这部分的具体内容条目设置，因此各报告在此

处表述的结构与差异较大，无法直接摘录统计。

因此，本文在通读全部自评价报告的基础上，结

合项目管理实践，构建了如表 4 所示的项目经济

社会效益文本表述分类表，将各项目的相关图文

表述分类为“研究领域影响”等 8 种成果效益类

型（单个项目可同时产生多种效益类型），通过

表 2 自评价报告的结构与内容

序号 一级标题 主要内容

1 一、总体进展情况 包括：项目总体进展情况，以及项目重要调整情况

2 二、取得的重要成果及效益 包括：取得的重要进展及成果，以及应用前景与经济社会效益

3 三、组织实施管理工作 包括：人员投入、组织管理、项目协作、风险应对等

4 四、组织实施中的重大问题及建议 可填写对项目组织实施中的重大问题及建议

5
五、项目任务书中有特殊约定或其他需

要说明的事项
可填写对项目任务书特殊约定或其他事项的说明

6 六、专业机构要求提交的其他材料 可填写专业机构要求提交的其他材料

7 附表 包括：项目综合绩效评价信息表、课题绩效评价材料等

表 3 数值型信息的提取内容与来源

序号 提取内容 提取来源

1 项目资金（万元）
从“三、组织实施管理工作”下设“5. 资金投入、拨付与支出情况”章节进行数值摘录，

为中央财政资金、地方财政资金、单位自筹资金和其他来源资金之和

2 中央财政资金（万元） 从“三、组织实施管理工作”下设“5. 资金投入、拨付与支出情况”章节进行数值摘录

3 论文考核指标（篇）
从“一、总体进展情况”下设“1. 项目总体进展情况”章节的“项目主要研究进展与指

标完成情况表”中进行数值摘录

4 论文完成情况（篇）
从“一、总体进展情况”下设“1. 项目总体进展情况”章节的“项目主要研究进展与指

标完成情况表”中进行数值摘录

5 专利考核指标（项）
从“一、总体进展情况”下设“1. 项目总体进展情况”章节的“项目主要研究进展与指

标完成情况表”中进行数值摘录

6 专利完成情况（项）
从“一、总体进展情况”下设“1. 项目总体进展情况”章节的“项目主要研究进展与指

标完成情况表”中进行数值摘录

7 成果转让数（项） 从“附表”下设“国家重点研发计划项目综合绩效评价信息表”中进行数值摘录

8 成果转让收入（万元） 从“附表”下设“国家重点研发计划项目综合绩效评价信息表”中进行数值摘录

表 4 项目经济社会效益文本表述分类表

项目编号 成果效益类型 对应文本表述内容情况

1 研究领域影响 项目成果影响：包括技术获奖、发表论文、专利、制定标准等

2 人才培养获奖 项目人员获奖：包括人才称号、人才计划资助、协助研究生培养等

3 会议宣传交流 项目支持交流：包括举办或参加学术会议、同国内、外机构交流访问等

4 项目合作拓展 同项目外机构合作：同其他机构合作申报执行项目、协助技术开发等

5 协会联盟组建 项目团队发起或参与组建创新中心、创新平台、创新联盟与协会等

6 企业产线产品 项目成果服务于企业生产：包括产线建设改造、样机开发、产品销售等

7 应用推广验证 项目成果技术实现验证：包括卫星搭载、技术示范、标志性工程建设等

8 知识产权交易 项目成果交易：包括成立新公司、作价投资入股、以现金方式交易专利等
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将繁杂的文本表述转为 8 种效益类型分布，实现

对各项目实施效果的特征统计分析。

2.4　分布情况

根据上述提取方案，结合国家重点研发计划

实施特点，对这 43 个项目自评价报告进行统计

分析。鉴于依据项目类型“分类”设立，以及强

调牵头单位责任主体地位“分级”管理，是国家

重点研发计划区别于其他科技计划项目的重要实

施模式创新之一 [11]，本节将根据项目类型与牵头

机构类型，分别统计其项目在经费与成果及牵头

实施过程中实现的经济社会效益分布情况。

2.4.1 三类项目的经费与成果分布

（1）三类项目数量与经费构成情况

图 1 展示了基础前沿、重大共性关键技术和

应用示范研究三类项目的项目数量及总经费构成

情况。观察图 1 可知，在三类项目中，重大共性

关键技术项目数量最多，项目总资金和中央财政

总资金最高；基础前沿和应用示范研究项目数量

相近（均约为重大共性关键技术项目的 1/3），其

中基础前沿项目中央财政资金占比最高（占项目

资金的 98%），应用示范研究项目中央财政资金

占比最低（占项目资金的 26%）。

（2）三类项目考核指标与完成情况

主要统计基础前沿、重大共性关键技术和应

用示范研究三类项目平均成果制定与产出情况，

即以论文、专利等为代表的技术成果在此项目立

项时制定的指标与结题时实际完成的数量情况。

图 2 展示了三类项目平均论文、专利考核指标与

完成情况。观察图 2 可知，基础前沿平均论文考

核指标制定与完成情况分别为 46 篇 /项和 63 篇 /
项，平均专利考核指标制定与完成情况分别为

25 件 /项和 39 件 /项；重大共性关键技术平均论

文考核指标与完成情况分别为 40 篇 /项和 53 篇 /
项，平均专利考核指标制定与完成情况分别为

49 件 /项和 64 件 /项；应用示范研究平均论文考

核指标制定与完成情况分别为 20 篇 /项和 24 篇 /
项，平均专利考核指标与完成情况分别为 34 件 /
项和 41 件 /项。

2.4.2 三类机构牵头的转让与效益分布

（1）三类机构牵头的成果转让情况

在全部 43 个项目中，共有 12 个项目在其

自评价报告“附表”部分下设的“国家重点研发

计划项目综合绩效评价信息表”中的“成果转让

数（项）”和“成果转让收入（万元）”两处填报

了非“0”数值（其余 31 个项目在这两处均填写

“0”），将填报情况摘录整理如表 5 所示。观察表

5 可知，高校牵头的项目中有 5 项发生成果转让

（占高校牵头项目总数的 33%），均为重大共性关

图 1 三类项目数量及经费构成情况
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键技术类项目，共转让 28 项成果，成果转让收

入 10 063 万元，平均每项成果转让收入 359.4 万

元；研究院所牵头的项目中也有 5 项发生成果转

让（占研究院所牵头项目总数的 26%），其中 2
项为基础前沿，1 项为重大共性关键技术，2 项

为应用示范研究，共转让 8 项成果，成果转让收

入 4 001.04 万元，平均每项成果转让收入 500.1
万元；企业牵头的项目中有 2 项发生成果转让

（占企业牵头项目总数的 22%），均为重大共性关

键技术，共转让 2 项成果、成果转让收入 40 万

元，平均每项成果转让收入 20 万元。

（2）三类机构牵头的经济社会效益情况

从绝对值分布上看，表 6 展示了高校、研

究院所、企业三类机构牵头执行项目时所产生的

经济社会效益类型分布，表明三类机构牵头单个

项目时平均会产生 4 ～ 5 项效益。从相对值占比

上看，图 3 进一步整理了高校、研究院所、企业

三类机构在牵头项目时，发生各类型经济社会效

益的占比情况。观察图 3 可知，相似点上，三类

机构在牵头实施项目时，发生“研究领域影响”

和“人才培养获奖”两种效益类型的概率均最高

（占比接近 100%）；差异点上，相比于企业，高

图 2 三类项目中平均项目论文、专利成果考核指标与完成情况

表 5 有非“0”填报的 12 个项目成果转让数与成果转让收入列表

项目编号 牵头机构类型 项目类型 成果转让数 /项 成果转让收入 /万元

1 高校 重大共性关键技术 1 5

2 高校 重大共性关键技术 5 7 040

3 高校 重大共性关键技术 1 3

4 高校 重大共性关键技术 19 3 000

5 高校 重大共性关键技术 2 15

6 研究院所 基础前沿 1 3 000

7 研究院所 基础前沿 1 500

8 研究院所 重大共性关键技术 1 200

9 研究院所 应用示范研究 4 131.04

10 研究院所 应用示范研究 1 170

11 企业 重大共性关键技术 1 40

12 企业 重大共性关键技术 1 0
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表 6 43 个项目产生的经济社会效益分布情况

项目

编号

牵头机构

类型
项目类型

研究领

域影响

人才培

养获奖

会议宣

传交流

项目合

作拓展

协会联

盟组建

企业产

线产品

应用推

广验证

知识产

权交易

1 高校 基础前沿 √ √ — — √ — √ —

2 高校 基础前沿 √ √ √ — — — — —

3 高校 基础前沿 √ √ — — — — — —

4 高校 重大共性关键技术 √ √ — — — √ √ √

5 高校 重大共性关键技术 √ √ √ — — — — —

6 高校 重大共性关键技术 √ √ √ — √ √ — —

7 高校 重大共性关键技术 √ √ — — — √ — —

8 高校 重大共性关键技术 √ √ √ — — √ √ √

9 高校 重大共性关键技术 √ √ √ — — √ — √

10 高校 重大共性关键技术 √ √ √ — — √ √ —

11 高校 重大共性关键技术 √ √ √ — — √ √ —

12 高校 重大共性关键技术 √ √ — √ — — √ √

13 高校 重大共性关键技术 √ √ — — — √ √ √

14 高校 重大共性关键技术 √ √ √ √ — √ √ —

15 高校 应用示范研究 √ √ — — — √ √ —

16 研究院所 基础前沿 √ √ — √ — √ — √

17 研究院所 基础前沿 √ √ √ — — — — √

18 研究院所 基础前沿 √ √ √ — — — — —

19 研究院所 基础前沿 √ √ — √ — — — √

20 研究院所 基础前沿 √ √ √ √ √ √ √ √

21 研究院所 基础前沿 √ √ — √ — √ — —

22 研究院所 重大共性关键技术 √ √ √ — — √ √ √

23 研究院所 重大共性关键技术 √ √ √ — — √ √ —

24 研究院所 重大共性关键技术 √ √ — √ — √ √ —

25 研究院所 重大共性关键技术 √ √ √ √ √ √ √ —

26 研究院所 重大共性关键技术 √ √ √ √ — √ — —

27 研究院所 重大共性关键技术 √ √ √ — — √ √ —

28 研究院所 重大共性关键技术 √ √ — — — — √ —

29 研究院所 重大共性关键技术 √ √ — — — — — —

30 研究院所 重大共性关键技术 √ √ — — — √ √ —

31 研究院所 应用示范研究 √ √ √ — — √ √ √

32 研究院所 应用示范研究 √ √ √ — — √ √ √

33 研究院所 应用示范研究 √ √ — — — √ √ —

34 研究院所 应用示范研究 √ √ √ — √ √ √ √

35 企业 重大共性关键技术 √ √ — — — √ — —

36 企业 重大共性关键技术 √ √ — — — — — √

37 企业 重大共性关键技术 √ — — — √ √ —

38 企业 重大共性关键技术 √ √ — √ — √ — —

39 企业 重大共性关键技术 √ √ √ √ — — √ —

40 企业 重大共性关键技术 √ √ — √ — √ √ —

41 企业 应用示范研究 √ √ — — — √ √ —

42 企业 应用示范研究 √ √ — — — √ √ —

43 企业 应用示范研究 √ √ √ — — √ √ —

校和研究院所的效益类型占比分布更加接近，且

其中研究院所牵头项目发生“项目合作拓展”和

“知识产权交易”的比例要比高校更高，而对于

企业，其牵头项目的效益中没有“协会联盟组

建”类型，且发生“会议宣传交流”和“知识产

权交易”的概率也显著低于高校和研究院所。

此外，统计中还发现，有 1 项高校牵头和 1
项企业牵头的重大共性关键技术项目，在“2.经
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济社会效益”章节的文本表述中提及发生知识产

权交易，但是在“附表”的“成果转让数（项）”

和“成果转让收入（万元）”两处均填报“0”，
造成本节统计中共 14 个项目发生“知识产权交

易”，而在上节统计中只有 12 个项目有“成果转

让情况”非“0”填报。对此，同上述两个项目

团队沟通后发现，产生差异的主要原因在于，其

交易的项目专利是与其他非项目专利共同估价并

通过技术入股方式（当前尚处于股权交易阶段）

进行转化的，因此项目团队难以给出专利的具体

估价 /交易金额，故只在文本中表述而未在表格

中填报数值。

3 成效特征与机制分析

3.1 从多元效益产出分析组织模式创新对总体实

施成效的影响

综上所述，国家重点研发计划在总体实施成

效上呈现以下两个突出特点。一是技术成果数量

多。各项目立项时平均论文与专利指标之和为 78
篇（件）/项，结题时平均论文与专利达成之和

为 104 篇（件）/项，相较于立项时增加了 33%。

二是经济社会效益类型丰富。各项目结题时普遍

实现了 2 ～ 8 项不同的经济社会效益产出类型，

平均每个项目产生了 5 项不同类型的效益。

对此本文认为，这与国家重点研发计划在

顶层组织架构上的“全链条创新设计”与“一体

化组织实施”模式创新密切相关。①依托“全链

条创新设计”，国家重点研发计划在重点专项指

南布局上同时覆盖行业技术领域上、中、下游关

键环节，并强调项目研发应形成从理论研究，到

技术成熟孵化，再到产品应用的完整技术研发脉

络，由此促使国家重点研发计划结题时产生了丰

富的技术成果。统计发现，在成果文章中既有学

术论文，也有用于科学普及和成果宣传的文章；

专利则涵盖发明专利、实用新型专利和外观设计

专利等多种类型。②依托“一体化组织实施”，

国家重点研发计划鼓励高校、研究院所、企业等

各类型机构联合申报实施项目，在上述统计中平

均每个项目参与单位总数达 13 家。这种合作方

式使得国家重点研发计划的项目实施过程成为

构建和深化“产学研”联合创新团队的重要环

节，促使国家重点研发计划项目单位间产生紧密

联系。统计发现项目团队中的高校、研究院所和

企业依托项目实施，普遍开展了联合举办学术会

议、共同组建行业协会、承接标志性工程建设等

系列深化活动。

3.2 从经费与成果差异分析三类项目研究定位与

考评侧重

统计表明，国家重点研发计划在“分类”设

立原则下，基础前沿、重大共性关键技术和应用

图 3 三类机构在牵头实施项目时发生 8 类社会经济效益的概率占比分布
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示范研究三类项目在经费与成果构成方面呈现如

下特点：重大共性关键技术所设立的项目总数最

多，项目总经费最高，平均项目成果产出也最

多；基础研究则主要依靠中央财政资金资助，平

均每个项目成果中论文数量占比最高；应用示范

研究其自筹经费占总经费占比最高，平均每个项

目成果中专利数量占比最高。

对此本文认为，分析上述经费与成果特征，

有助于加深对三类型项目在立项目标定位与结题

绩效考评侧重的理解和把握。①分析基础前沿重

视中央财政资金资助和论文成果产出的特点可

知，此类项目立项研究方向聚焦世界科技前沿，

研究目标注重前沿性基础科学问题的理论机制探

索，处于技术链上游原始创新阶段，因此主要依

赖国家财政拨付经费的资助，对其结题绩效考核

也更关注论文成果的国际学术影响力。②分析重

大共性关键技术之所以能够成为资金、项目和成

果数量最多的主流项目类型，与其类型定位紧密

贴合国家重点研发计划“为国民经济和社会发展

主要领域提供持续性的支撑和引领”这一设立目

标有关。此类项目立项研究方向聚焦于产业链中

承上启下的关键技术环节，旨在解决产业发展面

临的共性技术难题，因此相对容易吸引产业界研

发经费投入，成果类型也更能兼顾理论研究与工

程技术实现，类型和数量更为丰富。③分析应用

示范类研究所显示出强劲的多元经费带动能力以

及重视专利成果占比的特点可知，此类项目在立

项定位中明确聚焦于在具体特定场景中的工程应

用实现，因此这类项目的技术成果产出具有更强

的场景针对性和更明确的应用归属预期，有助于

其更好地吸引来自地方政府或承建机构的配套经

费支持，项目绩效考核时也更关注考量项目团队

在实施中的工程技术创新以及在此实施场景下的

实际运行产出情况。

3.3 从牵头与实施偏好分析三类机构的执行实施

与转化特征

统计表明，国家重点研发计划在“分级”管

理原则下，高校、研究院所和企业三类机构在牵

头三类项目的占比以及产生的经济社会效益类型

等实施偏好上存在不同：高校与研究院所牵头项

目类型接近，但其中更易发生成果转让的项目类

型却正好相反；企业不仅牵头项目类型与高校和

研究院所差别较大，而且项目成果发生转让的概

率也较低。

对此本文认为，分析上述机构牵头项目类

型与执行成效偏好，有助于梳理三类机构在项目

选取与实施中的不同特征因素，及其对项目成果

转化模式的作用影响。①对于高校，多偏好牵头

并转化重大共性关键技术项目，转化中由作为项

目负责人的高校教师成立公司（吸纳项目培养研

究生作为初创员工）是其典型模式。对此分析认

为：一方面源于重大共性关键技术旨在解决行业

共性难点问题，成果应用前景较为通用广阔，因

此更适合高校创业团队技术推广转化；另一方面

源于高校作为我国现阶段职务科技成果赋权改革

的先行者，对教师自主创业管理流程规范的建立

等更加灵活，因此高校教师自主创业热情也相对

较高。②对于研究院所，牵头三类项目的比例较

为均衡，但在实施基础前沿和应用示范项目时发

生成果转让的概率更高，且由研究院所带头成立

创新平台、联合实验室等机构间战略合作方式

带动项目成果转化是其典型模式。对此分析认

为：一方面源于研究院长期扎根于特定行业技术

领域，自身具有作为成果转化纽带和创新平台的

机构优势地位，能更好地促进偏基础或偏应用的

成果转化；另一方面源于研究院所作为我国国家

战略科技力量的重要组成部分，必须严格履行国

有资产监督管理制度等，借助机构间合作深化方

式完成知识产权交易，更利于审批执行操作。③

对于企业，其只偏好牵头重大共性关键技术和应

用示范研究项目，且较少发生直接的知识产权交

易。对此分析认为，这与企业在选择时对自身技

术路线的延续性高度重视有关。一方面，企业在

申报类型选择上，往往选择与企业自身技术路线

升级方向联系紧密的重大共性关键技术或应用示

范项目进行申报，对于需要原始创新的基础前沿

项目申报热情不高；另一方面，企业在项目成果

处置上，也会更倾向于保留专利成果而非对外售
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卖。更进一步地统计还发现，企业往往还会以提

供项目自筹经费等方式，去平衡团队内高校和研

究院所等机构的诉求，从而将更多的联合研发项

目成果，以企业为专利权人的方式申请专利，而

非由先高校和研究院所申请后再转让给企业。因

为前者既可避免漫长的转化周期和繁琐的审批流

程，也有助于企业更好地彰显科技研发能力，有

助于争取激励政策扶持和获得股票市场认可，因

此这也是企业牵头项目较少发生直接知识产权交

易的原因之一。

4 对专业机构的建议与希冀

4.1 健全项目分类评价制度，优化综合绩效评价

机制

项目综合绩效评价是专业机构管理国家重

点研发计划的关键环节和最终关口。建议专业机

构及时总结已结题项目执行特征，针对国家重点

研发计划特点，进一步优化项目综合绩效评价机

制。因此，在项目分类评价制度健全细化方面，

提出以下两点具体建议。

一是进一步体现专项层面考量。现有项目

综合绩效评价主要侧重于在项目层面，对单个项

目任务指标与执行结果（包括科研成果和财务管

理）进行科学客观的评价考核，没能在专项层

面，充分体现出国家重点研发计划“全链条”与

“一体化”的组织模式创新对于整个专项执行情

况的影响，以及所评审项目对整个专项目标达成

贡献程度的综合考量。

二是进一步细化分类评价制度。现阶段虽已

明确应在完成立项考核指标基础上，分类确定各

类项目实施的代表性成果，并对其质量、贡献与

影响进行评价 [12]。但还缺少具体统一的实施标

准，如项目代表性成果的选取主要依靠项目单位

自行判断提交，评审专家对论文、专利、示范工

程等不同类型成果材料的质量效果认定也还缺少

具体细化的执行标准等。

因此，建议专业机构在每年度集中开展项目

综合绩效评价前，组织重点专项专家组召开专题

会议，研判行业技术发展态势、重点专项执行进

展以及本年度结题项目对重点专项阶段目标的支

撑关系等，商讨并制定各类型项目综合绩效评价

《专家意见打分表》中各评审指标内容设置、评

价标准及对应分值区间，明确不同类型项目的核

心成果特征以及评判标准体系，构建符合专项执

行特点与项目综合效果的综合绩效评价机制。

4.2 关注机构项目执行特点，统筹优化项目管理

效能

由于国家重点研发计划体量大、任务重、时

间紧，对专业机构项目管理提出了更高的要求。

上述统计已表明，牵头机构类型对于项目深化实

施有着重要影响。因此，建议专业机构关注各类

型牵头机构在执行三类项目时的具体特点，进一

步优化提升项目管理效能。因此，围绕项目过程

管理举措优化，提出以下两点具体建议。

一是加强同牵头单位的协同配合。建议专

业机构通过组织召开专项启动会等方式，解读国

家重点研发计划政策文件与实施要点，督促项目

牵头单位切实落实法人责任，积极发挥组织、协

调、服务和监督作用，确保牵头的项目顺利实施

和高质量完成任务目标；进一步加强同牵头单位

的沟通协作，通过加强项目子课题技术完成情况

与该课题年度资金拨款监管的联动等方式，确保

牵头单位对于项目组织管理的控制协调力度。

二是促进不同类型牵头机构交流合作。建议

专业机构在项目“里程碑”式管理的关键考核节

点，针对专项中项目执行面临的共性问题，组织

相关项目的牵头机构联合磋商，倡导同类型机构

经验分享，不同类型机构取长补短，同题共答；

依托国家科技计划成果路演行动等品牌活动，不

断完善国家重点研发计划成果发布机制，提升

项目研发成果在行业水产业中的推广价值和影

响力。
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