网络生态伦理及其评价体系的量化测度
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摘  要：网络作为人类的第二精神活动空间，是人与信息交流的生态空间，这就要求人类与网络保持一种整体意义上的、结构性的动态平衡。为了保持这种平衡，除了技术和法律等因素外，网络生态伦理也是维系网络信息自律机制的必要条件。网络生态伦理作为网络伦理最重要的外部表现，是分布于网络上各个层次、各个业务单元、各个员工中伦理能力要素的有效整合。本文从信息伦理的四维架构着手，并充分展现其间的内部联系，从而构筑了网络生态伦理指标体系，同时运用动态模糊综合评价法、C语言程序设计等方法对评价过程予以定量分析和研究。
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Study on Internet Ecological Ethics and It’s Quantitive Evaluating System
Abstract: Network, the second human living space, is the ecology between human and information, which calls for the network to maintain a holistic sense, structural dynamic. So as to maintain the balance, in addition to technical and legal, the internet ecological ethics is also essential. Internet ecological ethics as the most important external ethical performance is distributed on the website of all levels, all business units, all employees in ethical elements of the ability to effectively integrate. This paper discusses from the four-dimensional framework and fully demonstrated the same period of internal linkages, and then build a website ecological ethics index system, we display the evaluation process using dynamic fuzzy comprehensive evaluation method, the C programming language.
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1 网络生态伦理内涵的界定
网络生态伦理是信息伦理的重要组成部分，信息伦理一般是指涉及信息开发、信息传播、信息的管理和利用等方面的伦理要求、伦理准则、伦理规约，以及在此基础上形成的新型的伦理关系[1]。网络伦理学研究那些与传统社会不同的、最典型、最集中体现信息网络社会特点的伦理问题。目前有关网络伦理的定义比较多，一般来说它是信息伦理在网络空间的具体应用，至今尚未形成完整、公认、相对稳定的理论体系，但网络伦理学的特征是明显的，主要表现在，它首先是发展中的伦理学，会随着网络进入社会生活的程度而不断发展；其次，网络伦理学是一门构造性的伦理学，即网络伦理学的一个重要内容是在尚未具有健全伦理秩序的领域中进行道德运行机制的设计和建构[2]。网络生态伦理是从生态系统角度分析和评价网络服务商在网络的运营和管理活动中所表现出来的网络整体自律水平。既包括形成网络伦理体系的各种资源、机制，也包括网络所处的内、外部环境中独特的伦理行为。直接体现其评价的要素是伦理能力，网络生态伦理能力不仅反映网络行为的目标，更是网络从内耗、内散走向内协的决定性力量，它是促使网络最大限度发挥功能与作用的必要前提。网络伦理能力具有目标性、价值性、内在性、渗透性、移植性、非强制性、积累性、难模仿性、层次性、系统性等特性。本文试图将网络生态伦理的定性研究量化为“网络生态伦理指数”来作为网络生态伦理的评价尺度，从而达到对构成网络生态伦理能力的指标进行定性、定量研究而得出综合测评结果，即对网络生态伦理能力的全面、系统的量化概括[3]。

2网络生态伦理评价的必要性分析

网络生态危机的形成原因是多方面的，与网络尚处于初级发展阶段以及网络技术不完善、政策法制建设滞后等因素有关。同时，也与人们在网络化进程中，现实空间与虚拟空间的价值观念、思维方式的兼容、调适和转换等伦理文化方面不完善有关。近年来，网络人肉搜索、艳照门事件以及网络隐私泛滥失控都表明，网络生态危机的实质是人与人之间由于信息失范导致矛盾的激化。网络是人与信息的生态系统，因而，这种矛盾不是个别要素冲突的危机，而是网络生态的危机，它具有整体性和系统性。解决这类问题无疑是一项系统工程，不仅需要政府、企业和个人的努力，而且需要加强国际间的合作。既要重视网络技术的作用，也不容忽视法律、伦理的功能。对网络生态危机的解决无疑有赖于技术的进步、资金的投入、带宽的增加等手段，但我们若能真正自律、自觉地承担起自己的伦理责任，就可以把降低危机发生的概率。
网络技术与骇客技术“道高一尺，魔高一丈”的较量使网络伦理的作用就显得更加突出。揭示网络生态危机的伦理文化等因素，无疑有助于更深刻地认识和把握网络生态危机的实质，对网络生态危机本质的认识，又迫使人们从网络生态伦理的视野去审视网络生态危机。使人们更清楚地认识到，良好的网络道德环境对于网络的重要意义。为了拥有洁净亮堂的“网络计算环境”、“数字化神经系统”、“绿色网络家园”的网络环境，倡导网络生态伦理是适宜的，网络生态伦理的提出不仅仅是因为网络生态危机的出现，准确地说，网络生态危机的出现使网络生态伦理的提出显得更为迫切，网络生态伦理的提出是网络的内在要求。网络作为人类的第二生存空间，是人与信息的生态，这就要求网络保持一种整体意义上的、结构性的动态平衡，保持这种平衡，除了技术和法律外，网络生态伦理也是必需的[4]。
网络生态伦理作为网络伦理最重要的外部表现，是分布于网络上各个层次、各个业务单元、各个员工中伦理能力要素的有效整合。所以对网络生态伦理的评价可以使我们更为准确地把握影响网络生态伦理的各种因素（自然因素、社会因素和个人因素），明晰保持网络生态平衡、传播适度的内在与外在控制因素，从而为建立网络生态伦理规范基础上的平衡模式，为我国网络信息资源建设的良性和健康发展提供可操作性的学术观点和可计量的事实根据。   

基于此，本文对网络生态伦理评价指标体系构建及评价方法予以详尽分析，旨在从一个侧面验证网络信息生态系统评价指标体系建设的价值特征，从而为以后构建更为完整、更为科学、更为详尽的网络信息生态系统评估体系以及开发网络信息生态系统评价方面的专门软件系统奠定基础。

3 网络生态伦理量化测评体系构建
3.1 网络生态伦理量化测度基点

信息伦理的四维架构是一个相互依存的整体，任何一项信息活动所面临的伦理问题，都涉及到四个维度，都由这四个维度或基本参数限定或制约，所以本文对网络生态伦理评价指标体系构建，主要从这四个维度入手进行构建。

（1）要素维。从构成要素上看，作为一种道德现象的信息伦理，主要包括信息道德活动、信息道德意识和信息道德规范三大基本要素。

（2）领域维。将信息生产、信息组织、信息传播和信息利用确定为信息伦理的四个主要发生和应用领域。 

（3）层次维。包括个人信息伦理、组织信息伦理、国家信息伦理三个部分。
（4）利害关系人维。即信息活动中相关利益群体或个人。利害关系人是指为任何能够影响机构目标成就或受其影响的群体与个人。

从伦理角度思考，可以将所有的信息行为区分为三种类型，即“道德的”（Moral or Ethical）信息行为，“不道德的”（Immoral, Unethical）信息行为，“非道德的”（Nonmoral, Nonethical）信息行为。“道德的”信息行为和“不道德的”信息行为属于信息活动中的道德现象，是信息伦理关注和研究的对象。“道德的”信息行为是社会所提倡（Praise Worth）的信息行为，它体现了信息活动中的“善”；“不道德”的信息行为是社会所禁止（Prohibit）的信息行为，它表征了信息活动中的“恶”；“非道德的”信息行为是善恶不明显的信息行为（Nonmal Behavior），它表明了信息活动中社会意义上的“常态”。图中中间部分大于两边，表明在社会所提倡和所禁止的信息行为之间，还有一个广大的中间地带存在[5]。结合信息伦理的四维架构和信息行为的伦理向度，本文绘制了“网络生态伦理分析框架及信息行为伦理向度图”（见下图1），并从信息伦理的四维架构着手，分别对层次维、领域维、利害关系人维和要素维进行细分，并充分展现其间的内部联系，从而构筑了较为完整的网络生态伦理指标体系。














图1网络生态伦理分析框架及信息行为伦理向度图

3.2 建立评价指标体系，确定评价因素论域

网络伦理能力不是几项伦理规范的简单组合，而是分布在网络各个层次、各个业务单元、各个员工中的伦理能力要素的有效整体，本文结合相关研究成果及专家访谈形式构建了6项一级指标，27项二级指标，具体指标如下表1：
表1 网络生态伦理评价指标框架

	准则层
	指标层
	具体测评角度

	网络组织伦理B1
	网络目标伦理B11
	目标定位是否有失伦理？

	
	网络组织文化伦理B12
	是否有确定的组织文化？健康度？

是否考虑未成年人或弱势群体伦理观？

	
	网络创建者伦理B13
	创建者是否合法？声誉状况？

	
	网络管理者伦理B14
	是否制定网络伦理原则？

是否有严格的信息监管机制？

管理者是否有有失伦理行为？

是否有网络警察？（警民交互）

	相关利益群体伦理B2
	合作（竞争）者伙伴伦理B21
	合作伙伴资质？

服务稳定性？

有无中断性服务？

CNKI欠费停用公告伦理性？

	
	广告商伦理B22
	广告商资质？

是否有有失伦理广告？

国家刚公布禁止性媒体广告

	
	网络服务提供商伦理B23
	网络服务性价比

	
	网络信息设备制造商伦理B24
	是否有cookies、Sniffer（网络嗅探器）以及Guest Track等软件工具和监视软件？

	
	网络信息软件服务商伦理B25
	是否设置BUG？

	网络外观伦理B3
	域名/URLB31
	是否有抢注迹象？是否合伦理？是否拥有ICP？

	
	栏目设置B32
	是否有违伦理栏目？

	
	声像设置（图片、动画）B33
	图片暴露度（分级），浮动广告窗口数量、伦理度

	
	链接B34
	有效链接、健康链接（黄色、反动链接?）

	
	网络入口及分辨率设置B35
	分辨率是否能自主调节？教育网/公共网/网通/电信

	网络信息生产伦理B4
	信息生产动机伦理B41
	推动人们从事信息生产的原因或人们企图达到的目的？
是否遵从：普遍性（科学无国界）、公有性、有条理的怀疑主义、无私利性？

	
	信息生产质量保证伦理B42
	信息产品的可靠性与生产者或厂商的道德责任？
故意生产虚假信息、操作系统中留有后门、故意设置Bug？

	
	信息生产管理控制伦理B43
	是否有信息生产管理规范或制度？

	网络信息组织伦理B5
	信息组织技术伦理B51
	是否合乎法律进行信息组织？

管理删除信息是否合乎伦理？

	
	信息准确性保证伦理B52
	信息洁净度、色情，暴力等信息屏蔽过滤？过滤机制？QQ游戏辱骂语言过滤？

信息欺诈、是否有信息欺诈嫌疑？

信息污染（色情信息、种族歧视信息、虚假信息、无用信息）

	
	知识产权保护B53
	是否有完善的知识产权问题解决机制？

“转载”、“复制”解决机制是否合乎伦理？

“数字化权”、软件版权、域名权、超文本链接权

	
	隐私权保护B54
	网络是否有隐私政策声明？

个人注册信息包括哪几项？是否涉及关键性个人信息？

有没有完善的保护措施？

是否告知用户搜集用户信息的用途或目的？

是否遵循其承诺，不用于目的之外的其他用途？

用户是否能够查阅自己的信息并修正自己的信息？

	网络信息传播伦理B6
	信息的平等获取B61
	网络信息访问权，接近权

网络信息发布权

web2.0时代信息生产者、传播者角色转变

IP地址是否限制（校外）？（如lib数据库）注册管制？

是否考虑弱势群体信息获取？（盲人等）

	
	有害信息控制传播B62
	是否有色情信息、种族歧视信息、邪教恐怖信息、虚假信息传播？

	
	传播形式多元化伦理B63
	保持文化多样性的权利（是否提供网络多语言版本？）

	网络信息利用伦理B7
	信息犯罪B71
	是否有钻法律空子迹象？

网络盗窃、网络诈骗、数字破坏、网络教唆？

	
	信息安全B72
	网络非法入侵防范技术伦理？

网络加密技术伦理性？

电子商务安全技术伦理？

电脑病毒防范技术？

	
	健康消费观B73
	有害信息消费、炫耀性信息消费、信息消费结构合理？

是否有信用伦理问题？


（表中“？”指疑问语气，即大多表示“是否”之意）

如上表所示，网络伦理动态模糊综合评价采用了二级评价指标体系，某一因素的评价往往是由其他若干因素决定，故评价因素集采用多层表示方法。由于篇幅所限，未全部列出所有末级评价指标，二级指标分解后的三级指标没有列出，只是提供了二级指标的具体测评角度。

此次评价的指标集为：

目标层因素集U={u1, u2, u3, u4, u5, u6 ,u7}，其中：

u1=B1(网络组织伦理)
u2=B2(相关利益群体伦理)

u3=B3(网络外观伦理)

u4=B4(网络信息生产伦理)

u5=B5(网络信息组织伦理)

u6=B6(网络信息传播伦理)

u7=B7(网络信息利用伦理)
一级因素u1={u11,u12,u13,u14}=UB1={B11,B12,B13,B14}，其中：

u11=B11(网络目标伦理)

u12=B12(网络组织文化伦理)

u13=B13(网络创建者伦理)

u14=B14(网络管理者伦理)
同理可得：
u2={u21,u22,u23,u24,u25}=UB2={B21,B22,B23,B24,B25}，

u3={u31,u32,u33,u34, u35}=UB3={B31,B32,B33,B34,B35}，

u4={u41,u42，u43}=UB4={B41,B42,B43}，

u5={u51,u52,u53，u54}=UB5={B51,B52,B53,B54}，

u6={u61,u62,u63}=UB6={B61,B62,B63}，

u7={u71,u72,u73}=UB7={B71,B72,B73}。
3.3 确定指标权重系数

权重反映对不同因素的重视程度，本文综合运用集值迭代法和动态模糊评价法相关理论对各指标权重予以确定。集值迭代法是从所有同层指标中挑选一定数量的重要指标进行迭代汇总的方法，具体做法如下：

设指标集U={ u1,u2……,um},并选取n位专家，分别让每一位专家在指标集中任意选取他认为最重要的s(1≤s≤m)个指标。易知，第k位专家如此选取的结果是指标集U={ u1,u2……,um}的一个子集U(k)= { u1(k),u2(k)……,um(k)}(k=1,2,……,n)。

作函数[6]
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作为与指标相对应的权重系数：
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 动态模糊评价法是指借助动态模糊理论进行的综合评价方法，它是在模糊综合评价法的基础上引入了动态变量，借助动态模糊集及动态模糊逻辑等动态模糊理论，应用动态模糊变换原理及最大隶属度原则，同时考虑与网络生态伦理相关众多因素，将边界不清、动态变化的不易定量的因素定量化，再进行综合评价的方法。“←”指从现有条件及其后备力量来看，其动态变化正向差的方向发展；“→” 指从现有条件及其后备力量来看，其动态变化正向好的方向发展。

（1）评价各指标相对于上层指标权重
本实例中，对于ui(i =1,……7)指标，分别请7位专家互相独立地从指标集中挑出他认为是最重要的5个指标（具体统计数据如下表2）。
表2 网络生态伦理评价专家问卷调查表

	调查对象：目标层因素集

	专家对其重要性等级排名(5/7)
	名次

	专家Ⅰ
	专家Ⅱ
	专家Ⅲ
	专家Ⅳ
	专家Ⅴ
	专家Ⅵ
	专家Ⅶ
	

	u1(←)
	u7(←)
	u3(→)
	u4(←)
	u1(←)
	u1(←)
	u3(←)
	NO.1

	u3(←)
	u1(→)
	u2(→)
	u7(←)
	u2(←)
	u3(→)
	u1(←)
	NO.2

	u4(→)
	u4(←)
	u4(→)
	u1(←)
	u4(←)
	u4(←)
	u2(→)
	NO.3

	u7(→)
	u2(→)
	u7(←)
	u3(→)
	u7(→)
	u7(→)
	u5(→)
	NO.4

	u2(→)
	u6(→)
	u5(→)
	u2(→)
	u5(→)
	u2(→)
	u7(→)
	NO.5

	备注：1.请您认真、如实逐项填写；若有缺项者，本表作废。

2. “←”“→”表示在评价等级上动态变化趋势分别向“不好”及“更好”的方向发展。


同时依此数据构成7个指标集，并依次记为：


专家1：U(1)={u1(←),u3(←),u4(→),u7(→),u2(→)}


专家2：U(2)={u7(←),u1(→),u4(←),u2(→),u6(→)}


专家3：U(3)={u3(→),u2(→),u4(→),u7(←),u5(→)}


专家4：U(4)={u4(←),u7(←),u1(←),u3(→),u2(→)}


专家5：U(5)={u1(←),u2(←),u4(←),u7(→),u5(→)}


专家6：U(6)={u1(←),u3(→),u4(←),u7(→),u2(→)}


专家7：U(7)={u3(←),u1(←),u2(→),u5(→),u7(→)}


指标u1被选中的次数为：g(u1)= 
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指标u2被选中的次数为：g(u2)=
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指标u3被选中的次数为：g(u3)=
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指标u4被选中的次数为：g(u4)=
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指标u5被选中的次数为：g(u5)=0+0+
[image: image39.wmf]1

r

+0+
[image: image40.wmf]1

r

+0+
[image: image41.wmf]1

r

=
[image: image42.wmf]3

r



指标u6被选中的次数为：g(u6)=0+
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指标u7被选中的次数为：g(u7)=
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将g(uj)归一化，代入上述公式得到权重系数
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同样，ωu2=
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同理，Uij层指标相对于Ui层权重系数如下表7-3：

表3 Uij层指标相对于Ui层权重系数
	指标  
	u1
	
	U3
	
	u5

	
	u11
	u12
	u13
	u14
	
	
	u31
	u32
	u33
	u34
	u35
	
	u51
	u52
	u53
	u54

	权重
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	指标
	u2
	
	U4
	
	u6

	
	u21
	u22
	u23
	u24
	u25
	
	u41
	u42
	u43
	
	
	u61
	u62
	u63
	

	权重
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	指标  
	u7

	
	u71
	u72
	u73
	

	权重
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（2）网络生态伦理评价各指标的绝对权重

u11对于网络伦理的绝对权重为ω1=ωu1
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 EMBED Equation.DSMT4  [image: image98.wmf]0.333

uuuuur

=0.059，为了计算简便，在所取绝对权重时不考虑模糊性，同时本文特编写C语言程序PROG1.C（以u1为例，运行环境为TURBOC2.0）。

#include "stdio.h"

#define n 4



/*用于定义ui下uij指标数目*/
#define a 0.176


/*ui之权重值*/
main()

{

  int i;

  float b[n];



/*用数组存放uij之权重值*/
  for(i=0;i<n;i++)

    {

      printf("please input the number when b[%d]\n",i); 

      scanf("%f",&b[i]);


/*输入uij相对于ui之权重值*/ 

    }

  for(i=0;i<4;i++)

      printf("b[%d]=%9.3f\n",i,a*b[i]);

/*计算uij绝对权重值*/ 

}
计算后具体各指标权重值见下表4：

表4网络生态伦理各评价指标权重值

	ω
	权重值
	ω
	权重值
	ω
	权重值

	ω1=ωu11
	0.059
	ω10=ωu31
	0.021
	ω19=ωu52
	0.029

	ω2=ωu12
	0.042
	ω11=ωu32
	0.037
	ω20=ωu53
	0.013

	ω3=ωu13
	0.017
	ω12=ωu33
	0.037
	ω21=ωu54
	0.017

	ω4=ωu14
	0.059
	ω13=ωu34
	0.016
	ω22=ωu61
	0.010

	ω5=ωu21
	0.044
	ω14=ωu35
	0.037
	ω23=ωu62
	0.008

	ω6=ωu22
	0.044
	ω15=ωu41
	0.050
	ω24=ωu63
	0.010

	ω7=ωu23
	0.044
	ω16=ωu42
	0.050
	ω25=ωu71
	0.088

	ω8=ωu24
	0.037
	ω17=ωu43
	0.076
	ω26=ωu72
	0.025

	ω9=ωu25
	0.037
	ω18=ωu51
	0.029
	ω27=ωu73
	0.063


4综合评价值的计算

上表中得出的权重ωi(i=1,2,3……,27) 形成了一个权重矩阵ω:ω=（ω1,ω2,ω3……,ω27）。对上述的每一个指标综合定一个评判等级，一般采用专家意见进行统计，计算评判值Rij（i=1,2,3……，27，j=1,2,……,5）。此项研究中评判等级如下表5：

表5 专家意见评判等级

	等级
	分值

	优
	90-99

	良
	80-89

	一般
	70-79

	合格
	60-69

	不合格
	<60


Rij表示对i个指标关于第j个评判等级的评判结果，它等于对第i个指标评判为第j个等级的人数占全部评判人数的比重。这样就构成一个评判矩阵Rij




                              R11    R12    R13    R14    R15




                              R21    R22    R23    R24    R25




                              R31    R32    R33    R34    R35
Rij =      R41    R42    R43    R44    R45




                                 …  …   …   …  




                              R271  R272   R27    R27    R275
有了权重矩阵ω和评判指标矩阵Rij，就可以用模糊矩阵合成法计算模糊综合评判矩阵B：B=ω
[image: image99.wmf]´

R=(b1,b2,b3,b4,b5)按照隶属度最大的原则，取Max(b1,b2,b3,b4,b5)，即可得到网络生态伦理能力的综合评分值，即网络生态伦理指数。
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