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学术图书开放获取利益相关主体间冲突模拟

与化解策略研究*

马小琪1，2　赵梓羽1

（1. 黑龙江大学信息管理学院，哈尔滨 150001；2. 黑龙江大学信息资源管理研究中心，哈尔滨 150001）

摘要：图书开放获取各利益相关主体间存在的利益偏好与冲突，导致学术图书的开放获取进程趋缓。对

学术图书开放获取各利益相关主体的策略选择及均衡策略组合进行分析，有助于找寻破解冲突、促进主体间

合作共赢的途径，推进学术图书向开放获取的逐渐转换。运用冲突分析图模型构建学术图书开放获取核心利

益相关主体的冲突模型，进行稳定性分析和稳定后分析。研究发现，实现均衡解的理想路径为：作者选择钻

石开放获取，出版社选择适度开放，文献组织选择参与开放获取，资助机构对出版社进行资金支持，用户支

持开放获取。进一步的敏感性分析显示，均衡解的结果对出版社的偏好信息较为敏感，表明出版社的策略选

择对破解冲突有着至关重要的作用。为找寻相互合作共赢的路径，基于图书开放获取业务流程，以群体理性

的合作均衡解为目标导向提出协作建议。
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· 开放科学 ·

科学出版物的开放获取程度是监测及衡量开放

科学的最常用指标 [1]。学术图书开放获取不仅是解决

学术图书危机的新型出版模式，还是开放科学的新

议题。2021年由联合国教科文组织（United Nations 
Educational，Scientific and Cultural Organization；
UNESCO）发布的《开放科学建议书》提出，学术图书

开放获取是实现知识民主与知识公平的重要途径（尤

其对艺术、人文、社会科学而言）[2]。

学术图书开放获取是在尊重图书著作权人合法权

益的前提下，利用网络平台允许用户免费获取、利用图

书内容资源的学术交流与出版新模式[3]。2021年9月，由

欧盟委员会（European Commission，EC）与欧洲研究

理事会（European Research Council，ERC）等联合成

立的国家研究资助组织cOAlition S发布声明，强调强

制性开放获取出版物中应包括学术专著和图书章节并

公布了相关的实施指南，学术图书开放获取发展进入

新阶段[4]。2023年11月，英国研究创新署（UK Research 
and Innovation，UKRI）提出自2024年1月1日起，其开

放获取政策将适用于所资助的专著、书籍章节和编著作

品，且提供350万英镑的专项基金，用于长篇出版物的

开放获取，这标志着UKRI正运用政策与经济举措推进

学术图书向开放获取的转换[5]。

目前学术图书向开放获取转换的进程相对缓慢：

一方面是由于学术图书出版成本高、受众少、市场集中

度低、版权问题复杂；另一方面则是由于学术图书开放

获取要求图书上线后立即免费阅读，这使得图书出版
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的资金压力从图书购买端转向图书生产端。知识交流

组织（Knowledge Exchange，KE）指出，在向开放获

取过渡时，当参与主体个人动机不一致时，各开放获取

参与者就会产生职责分工、财务激励、收入分配等因素

的冲突[6]。何慧敏[7]认为，面对网络环境的复杂性与开

放获取趋势，版权是影响作者参与学术图书开放获取

程度的关键因素，开放获取相关法律法规的不完善易

引发版权纠纷与冲突。不过，以上研究提出的利益相关

主体间冲突主要是针对单一主体的静态描述，缺乏对

开放获取参与主体间冲突局势的系统与动态演变路径

研究。

基于此，在学术图书开放获取利益相关主体利益

诉求和策略选择偏好的系统框架下，通过对参与主体

的策略选择组合进行分析，找寻化解冲突的普适性路

径，促进各方决策者合作共赢，推进学术图书开放获取

的进程。

1　学术图书开放获取利益相关主体的

解析及其利益诉求分析

1.1　利益相关主体解析

本文通过对学术图书开放获取业务流程的解构

（见图1），系统解析参与学术图书开放获取内容创作、

出版、传播、保存与利用等业务流程的核心主体。

图1　学术图书开放获取业务流程解构图[8]
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（1）内容生产与图书出版环节，核心主体为作者、

出版社与资助机构。该环节是作者内容创作、图书出版

社内部评审、图书版权许可选择等活动的集成。作者在

资助或非资助条件下，以质量保障为前提，用某种语言

就某领域主题研究写作形成书稿。图书出版社运用质

量管理制度（如三审三校）控制书稿质量以形成出版

物。作者、资助机构以版权许可方式规定版权的适用

范围。

（2）图书出版后的学术与社会影响力评价环节，

核心主体为学术社区、文献服务机构、社会网络平台

等。学术影响力评价环节，图书出版后经学术社区的引

用获得影响力。社会影响力评价环节，通过出版社、文

献服务机构、社会网络平台等收集学术图书的下载、评

论、转发与使用量等信息，运用替代计量学方法计算学

术图书的社会影响力。

（3）图书传播与保存环节，核心主体为文献服务

机构与网络服务平台。各类文献服务机构与网络服务

平台借助发现、传播、保存、托管或聚合等功能，实

现图书的发现、传播、利用、质量监控与保存。例如：

DOAB为发现与质量监控平台；JSTOR、EBSCO为图

书传播、托管与聚合平台；CLOCKSS、Portico以及图

书馆是传播与保存平台。

（4）用户使用与数据分析环节，核心主体为出版

社、文献服务机构与网络服务平台。图书经传播流通到

用户后，经不同路径（如数据收集平台COUNTER）汇

总用户的使用信息并进行数据分析，以助力各环节利益

相关者（如出版社、图书馆、平台供应商等）调整服务

策略、优化服务方式。

学术图书开放获取涉及的利益相关者众多，核心主

体有作者、出版社、文献服务机构（含网络服务平台）、
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资助机构和用户。以这5个核心利益主体为学术图书开

放获取利益相关主体冲突分析的基础。

1.2　利益相关主体的利益诉求分析

明确学术图书开放获取利益相关者在个体理性前

提下的利益诉求与偏好，将有助于探究各利益相关者从

冲突转向合作的策略选择条件、具体实现路径等内容。

各主体的利益诉求可以首先划分为社会利益和经济利

益两个方面[9]。其次，依据个体理性这一前提，结合利

益相关主体在学术图书开放获取活动中扮演的角色，

分析各主体的具体利益诉求，如表1所示。

担者。不同类型出版社的经营目的不同，其利益诉求的

偏向性也不同。

（3）文献服务机构主要包括图书馆、档案馆、网

络服务平台等，其主要特点为拥有丰富的馆藏资源和

信息资源管理经验，也了解读者的信息需求[10]，能够为

学术图书开放获取提供丰富的信息资源。其主要目的在

于提升自身的服务能力，满足服务对象的信息需求，获

取更多的经费支持和资源保障[7，16-17]。因此，文献服务

机构利益诉求更加偏向社会利益。

（4）资助机构是指在学术图书开放获取过程中进

行资金支持的组织或机构，包括专业基金会、作者所

在科研机构等[10]。在传统学术交流中，专业基金会、大

学、科研机构须资助机构或作者开展研究和发布成果，

还须支持资源获取，保障研究和教学的开展。资助机构

参与学术图书开放获取的主要目的在于促进科学研究

的发展以及社会形象的提升，其主要利益诉求侧重社

会利益[1，18-19]。

（5）用户是指有信息资源需求的读者。学术图书

开放获取的目的在于为用户提供学术图书资源，促进学

术资源的交流与传播。用户能够在遵守一定共享协议的

基础上免费获取学术图书资源，是图书开放获取的最终

服务对象以及受益者，期望通过开放获取满足自身信息

需求。

1.3　利益相关主体间的冲突分析

从理论角度，学术图书开放获取各利益相关主体

受个体理性与个体行为负外部性的作用，产生利益冲

突。基于个体理性前提，主体会选择使自身利益最大

化和损失最小化的策略行动。多主体共存时，某一主体

的行动会对其他相关主体产生一定的外溢性影响（正

面或负面影响），从而形成经济学意义的外部性问题。

当产生负外部性影响时，会形成“集体行动的悖论”，

即个体追求利益最大化的策略选择不能够实现群体利

益的最大化 [20]。从实践角度，学术图书开放获取各利

益相关主体间的冲突体现在各个出版环节，具体表现

如下。

（1）内容生产与图书出版阶段的冲突。例如，针对

版权和许可如何控制、出版成本由谁承担等纠纷，作者

与出版社之间的冲突激化。一方面，作者希望保留版权

并控制作品的使用方式，但出版社更希望将这些权利

纳入自身商业模式，以谋取经济收益。另一方面，针对

表1　学术图书开放获取利益相关主体利益诉求

利益相关主体 利益诉求

作者

学术影响力及声誉提升

职务晋升和职称评定

获取版权收益

获得项目资金支持

出版社

业内声誉及影响力提升

促进学术图书出版发展

获得学术图书出版经费支持

出版物销售经济收益

文献服务机构 
（含网络服务平台）

提升自身影响力及声誉

满足自身用户信息需求

获取经费支持

资助机构
促进学科研究及发展

提升社会形象及声誉

用户 满足自身信息需求

（1）作者是学术图书的创作者和学术图书开放获

取的发起者[10]，其利益诉求主要为依赖图书定价、图书

销量和版税率等参数的直接经济利益 [11]，以及由此带

来的职务晋升、学术声誉、项目资金支持[5，12-13]等间接

社会利益与经济利益。学术图书受众小、销量低，获取

版权收益等经济利益已不是作者的主要目的。因此，作

者的利益诉求更加偏向社会利益。

（2）出版社根据经营目的可划分为商业性和非商

业性两类。商业出版社参与学术图书开放获取的目的在

于获取经济利益[14]及提升自身品牌形象和知名度[10]。

非商业性出版社的主要目的在于促进学术出版发展，提

升其业内声誉及影响力，获取更多的经费支持[5，15-16]。以

营利为目标的大型商业出版社和以社会公益为目标的

大学出版社均是学术图书开放获取出版工作的主要承
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高额的图书处理费（Book Processing Charge，BPC）
（例如施普林格·自然与加州大学图书馆的基线收费分

别为15 000欧元与15 000美元；曼彻斯特大学出版社对

每80 000字收取5 900英镑等），以及许多人文和社会

科学学科的学者难以获得大规模资金资助的现实[21]，

出版成本如何在作者、学术机构、出版社等主体间分配

成为该阶段亟待解决的一大难题。

（2）图书传播与保存阶段的冲突。例如，权责分配

不明确[14]、专著出版流程缺乏透明度[22]等问题致使作

者、出版社、文献服务机构与资助机构发生冲突。一方

面，各方主体在数据存储、数据管理及审查等方面的权

责问题会引发主体间权益分享不均与学术图书开放获

取运营管理缺陷。另一方面，图书出版流程缺乏透明度，

各方主体易产生信任危机，多方合作关系难以维系[22]。

（3）用户使用与数据分析阶段的冲突。例如，出版

社、文献服务机构及资助机构等通常对托管开放获取

图书资源或数据的网络服务平台缺乏了解，网络服务平

台缺乏元数据及其标准化数据，导致对用户使用数据

的分析难度加大[22]，各方主体难以作出精准化决策。再

如，图书出版后，用户与出版社在访问与利润方面的冲

突显现。用户更加希望免费阅读书籍，但出版社（如爱

思唯尔）认为完全开放破坏了自身的商业模式，因而希

望通过订阅等付费模式保持一定盈利。

综上，在学术图书开放获取实践中，由于个体理性

与个体行为负外部性，参与主体在开放获取业务流程

中产生各类冲突。需要注意的是，无论相关主体是否选

择参与开放获取，都会有冲突发生。学术图书开放获取

利益相关主体间冲突分析思路如图2所示。学术图书开

放获取参与主体基于其利益诉求，在个体理性和负外

部性的影响下，策略选择和偏好会有所偏移。一方面，

利益相关主体的参与方式与程度不同，导致组织内部

成员权益分享不均、职责分工不明确和激励措施不到

位等问题。另一方面，当利益相关主体选择不参与开放

获取时，会导致学术图书出版困难、资源匮乏、传播受

阻等问题，使得学术图书开放获取参与主体无法实现群

体合作共赢。本文运用冲突分析图模型（Graph Model 
for Conflict Resolution，GMCR）方法，基于学术图书

开放获取参与主体的策略选择及偏好，分析参与者之间

的策略组合，得出各方合作的稳定均衡解，寻求各方协

作的理想状态，分析化解冲突的关键主体并提出相应

实践措施，促进各方决策者合作共赢并趋向学术图书

开放获取。

图2　学术图书开放获取利益相关主体间冲突分析思路
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分析、预测，为决策者提供可实施的战略建议[25]。这种

方法借鉴了博弈论，但相较于博弈论更为简单、灵活，

适用于多方参与主体的冲突行为分析[26]。

GMCR主要包括4个要素：产生冲突行为的决策

者、各决策者的策略选择、各决策者的偏好信息、状态

转移。首先，决策者控制着状态的转移。决策者可以是

个人、机构、组织等能够独立作出选择的个人和团体，

数量至少为两个，各决策者处于同一冲突系统之中，并

且有各自的利益诉求。其次，策略选择是在冲突系统中

决策者可能采取的策略，该部分形成了模型中的可行状

2　基于GMCR的学术图书开放获取 
利益相关主体策略选择及偏好分析

2.1　GMCR理论概述

GMCR是对冲突行为进行建模和分析的决策分析

方法，帮助冲突行为中的决策者进行战略选择[23]。最初

由Kilgour等[24]在1987年提出，其以集合论和图论为方

法论，通过对冲突行为进行定量和定性分析，使得冲突

行为数学模型化，从而对冲突事态的过程和结果进行
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态集合。再次，各决策者偏好信息是指决策者根据自身

的期望目标以及对冲突的判断得出的策略之间的优劣

信息[23]。最后，状态转移是指各决策者依据受利益诉求

影响的偏好信息，作出更为有利的策略选择，各决策者

是否有状态转移的倾向是策略选择稳定性分析的重要

依据。

GMCR研究主要包括建模、稳定性分析和稳定后

分析3个部分 [27]。其中：建模过程包括决策者策略选

择、可行状态集合及状态转移分析、决策者偏好信息分

析；稳定性分析主要对个体稳定性进行分析，从而得出

冲突系统的全局平衡点；稳定后分析主要为全局平衡

点的敏感性分析。本文基于该研究逻辑，依次展开以下

分析：首先明确学术图书开放获取中各决策者的策略选

择，由此推导形成可行策略组合（可行状态集）；其次

基于可行状态集构建决策者的状态转移路径；进而以

状态转移为框架，结合决策者可行状态集，分析各决策

者的偏好信息及策略组合偏好排序；最后进行稳定性

分析及敏感性分析。

2.2　决策者策略选择

本文以学术图书开放获取的核心主体，即作者、出

版社、文献服务机构、资助机构、用户为决策者。基于前

述主体的利益诉求、策略偏好与冲突，进一步设定各决

策者可能的策略选择。

（1）作者。作者希望在提高学术地位及影响力的

同时，尽可能减少自身的经济负担，根据不同开放获取

方式存在编号为①②③④的4种策略选择。①绿色开

放获取：作者不需要支付BPC，不保留作者版权。②金

色开放获取：作者或资助机构支付BPC，保留作者版

权。③钻石开放获取：作者及资助机构不支付BPC，出
版社支付出版过程中的所有费用，作者保留版权。④拒

绝开放获取：作者拒绝参与开放获取。

（2）出版社。出版社承担着出版活动的费用及自

身的运营成本，希望能够将经济负担向外部转移，与其

他利益相关主体共同承担出版费用，根据不同开放程

度存在编号为⑤⑥⑦的3种策略选择。⑤全面开放：全

面开放图书出版物。⑥适度开放：部分图书出版物免费

开放，或开放图书的部分章节。⑦拒绝开放：用户付费

获取图书出版物。

（3）文献服务机构。文献服务机构的主要目的在

于提高自身服务能力，获取更多经费支持，同时又要避

免经济负担及工作负担的增加，根据参与开放的不同

程度存在编号为⑧⑨的2种策略选择。⑧参与开放：支

持机构内部的资源开放。⑨支持开放：对学术图书开放

获取持有支持的态度，但没有参与开放获取。

（4）资助机构。资助机构在期望社会形象提升的

同时，需要考虑投资失败带来的后续损失，根据资金支

持的不同对象存在编号为⑩⑪⑫的3种策略选择。⑩资

助文献服务机构：对文献服务机构进行资金投入。⑪资

助出版社：对出版社进行资金投入。⑫拒绝资助：拒绝

对各方进行资金投入。

（5）用户。用户作为学术图书开放获取最终受益

者，更加希望学术图书开放获取的开展，只存在编号为

⑬的1种策略选择。⑬支持开放：支持学术图书资源的

开放，获取所需信息和知识。

2.3　可行状态集

在学术图书开放获取冲突系统中，决策者共有13
种策略选择。决策者对某一策略的态度为：选择或不选

择，表示为“Y”或“N”。因此各决策者的策略选择组

合共有213种状态。排除不可行以及实际情况中不会存

在的状态（例如作者不会同时选择绿色开放获取、金色

开放获取等多种开放获取方式），得到学术图书开放获

取决策者可行状态集（含54种状态），如表2所示。

2.4　决策者状态转移

在策略选择中，决策者基于个体理性的判断改变

策略选择，发生状态转移。状态转移图直观展现出各决

策者的可行状态，划定了决策者在策略组合选择中的行

动边界。状态转移图表示的是某决策者通过单方面改

变自身策略能够直接或者间接达到的冲突状态，即决

策者单方面的转移意愿，是GMCRⅡ软件中稳定性求解

的重要条件。依据可行状态集（表2）构建决策者状态

转移图模型（用户的策略选择均为支持开放获取，不会

发生状态的转移，因此只有4类决策者的状态转移）。由

于篇幅限制，仅展示各决策者某一组状态转移的局部

示例（见图3）。以作者为例，当作者在绿色开放获取、

金色开放获取、钻石开放获取3种策略中作出选择时，

其以每3种状态为一组（S1/S2/S3、S4/S5/S6……）进行
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表2　学术图书开放获取决策者可行状态集（示例）

状态
作者 出版社 文献服务机构 资助机构 用户

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬
S1 Y N N N Y N N Y N Y N N Y
S2 N Y N N Y N N Y N Y N N Y
S3 N N Y N Y N N Y N Y N N Y
S4 Y N N N N Y N Y N Y N N Y
S5 N Y N N N Y N Y N Y N N Y
S6 N N Y N N Y N Y N Y N N Y
S7 Y N N N N N Y Y N Y N N Y
S8 N Y N N N N Y Y N Y N N Y
S9 N N Y N N N Y Y N Y N N Y

… … … … … … … … … … … … … …

S54 N N Y N N N Y N Y N N Y Y

图3　学术图书开放获取决策者状态转移图（局部示例）

状态转移。箭头表示由初始状态转移到可行状态，双向

箭头表示状态之间可进行相互转移。

2.5　决策者偏好信息

依据学术图书开放获取决策者的策略选择及可行

状态集（表2），学术图书开放获取决策者偏好及解释

如表3所示。其中，策略序号对应表2决策者策略选择

序号，正号表示决策者期望的策略行动，负号表示决策

者不希望的策略行动。以作者为例：作者偏向于选择

钻石开放获取策略，保证自身利益最大化及损失最小

化，偏好表示为“+③”；作者不希望出版社拒绝开放，

偏好表示为“–⑦”；作者希望文献服务机构参与开放

获取，偏好表示为“+⑧”；作者不希望资助机构拒绝

资助，偏好表示为“–⑫”；当资助机构对文献服务机构

进行资金投入时，作者会改变策略选择，选择金色开放

获取，偏好为如果策略⑩发生，则策略②发生，表示为

“②IF⑩”。

基于学术图书开放获取决策者可行状态集（表2），
通过策略优先排序法（依赖决策者偏好信息的策略优

先排序），运用GMCRⅡ软件分析，得到学术图书开放

获取各决策者的偏好排序，如表4所示。其中“=”表示

在冲突中决策者对于某两种状态下的策略选择偏好相

同，“≻”表示在冲突中决策者更加偏向于前一种状态

下的策略选择。表4所示的决策者偏好排序仅反映个体

（单一主体）最优的策略组合，而非群体合作视角下的

最优策略组合。因此，需进一步分析状态的稳定性，探

寻符合群体合作的最优策略组合。

3　学术图书开放获取GMCR稳定性及

敏感性分析

3.1　稳定性分析

GMCR有4种基本均衡状态，分别为纳什均衡、

一般元理性均衡、有序稳定均衡、对称元理性均衡。
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表3　学术图书开放获取决策者偏好及解释

决策者 偏好 解释说明

作者

+③ 希望钻石开放获取，不需要支付费用且能够保留版权

–⑦ 希望出版社参与开放获取，扩大自身学术成果的影响力

+⑧ 希望文献服务机构参与开放获取，扩大自身学术成果的影响力

–⑫ 希望资助机构对图书出版进行资金投入，促进学术图书出版和开放获取

②IF⑩ 当资助机构对文献服务机构进行资金投入时，作者选择金色开放获取

出版社

+① 希望作者选择绿色开放获取，版权归自身所有，减少版权费用支出

+② 希望作者选择金色开放获取，支付BPC，减少出版费用

–③ 不希望作者选择钻石开放获取，支付全部的出版费用

+⑥ 希望适度开放，获取一定的经济收益，减少出版费用

+⑧ 希望文献服务机构参与开放获取，获取更多的出版资源及更加了解用户需求

+⑪ 希望资助机构进行资金投入，减少自身的出版成本

⑦IF④ 当作者拒绝开放获取时，出版社选择不开放

文献服务 
机构

+③ 希望作者选择钻石开放获取，无须承担出版费用

–⑦ 希望出版社参与开放获取，承担图书出版的经济与工作负担

+⑧ 希望参与开放获取，满足服务对象的信息需求，扩大自身影响力

+⑩ 希望资助机构进行资金投入，获得经费支持

⑨IF④ 当作者拒绝将学术成果开放时，文献服务机构选择支持但不参与开放获取

资助机构

–④ 希望作者同意开放获取，促进学术成果的传播，提升自身社会形象，获得社会认可

–⑦ 希望出版社参与开放获取，促进学术成果的传播，提升自身社会形象，获得社会认可

+⑧ 希望文献服务机构参与开放获取，更好满足用户的信息需求，促进学术成果的传播，提升自身社会形象，获得社会认可

–⑫ 希望参与开放获取，促进学术成果的传播，提升自身社会形象，获得社会认可

用户

–④ 希望作者同意开放获取，满足自身的信息及知识需求

+⑤ 希望出版社全面开放获取，减少自身获取信息的成本

+⑧ 希望文献服务机构参与开放获取，满足自身的信息及知识需求

–⑫ 希望资助机构投入资金，促进学术图书开放获取，满足自身的信息及知识需求

表4　学术图书开放获取各决策者的偏好排序

决策者 偏好排序

作者

[S3=S6=S21=S24]≻[S39=S42]≻[S12=S15=S30=S33]≻[S48=S51]≻[S9=S27]≻S45≻[S18=S36]≻S54≻ 
[S2=S5]≻[S1=S4=S19=S20=S22=S23]≻[S37=S38=S40=S41]≻[S11=S14]≻[S10=S13=S28=S29=S31=

S32]≻[S46=S47=S49=S50]≻S8≻[S7=S25=S26]≻[S43=S44]≻S17≻[S16=S34=S35]≻[S52=S53] 

出版社

S22≻[S4=S40]≻S31≻[S13=S49]≻[S19=S25]≻[S1=S7=S37=S43]≻[S28=S34]≻[S10=S16=S46=S52]≻ 
S23≻[S5=S41]≻S32≻[S14=S50]≻[S20=S26]≻[S2=S8=S38=S44]≻[S29=S35]≻[S11=S17=S47=S53]≻ 
S24≻[S6=S42]≻S33≻[S15=S51]≻[S21=S27]≻[S3=S9=S39=S45]≻[S30=S36]≻[S12=S18=S48=S54] 

文献服务机构

[S3=S6]≻[S21=S24=S39=S42]≻[S12=S15]≻[S30=S33=S48=S51]≻S9≻[S27=S45]≻S18≻[S36=S54]≻ 
[S1=S2=S4=S5]≻[S19=S20=S22=S23=S37=S38=S40=S41]≻[S10=S11=S13=S14]≻[S28=S29=S31= 

S32=S46=S47=S49=S50]≻[S7=S8]≻[S25=S26=S43=S44]≻[S16=S17]≻[S34=S35=S52=S53] 

资助机构

[S1=S2=S3=S4=S5=S6=S19=S20=S21=S22=S23=S24]≻[S37=S38=S39=S40=S41=S42]≻[S10=S11= 
S12=S13=S14=S15=S28=S29=S30=S31=S32=S33]≻[S46=S47=S48=S49=S50=S51]≻[S7=S8=S9= 

S25=S26=S27] ≻[S43=S44=S45]≻[S16=S17=S18=S34=S35=S36]≻[S52=S53=S54] 

用户

[S1=S2=S3=S19=S20=S21]≻[S37=S38=S39]≻[S10=S11=S12=S28=S29=S30]≻[S46=S47=S48]≻[S4= 
S5=S6=S7=S8=S9=S22=S23=S24=S25=S26=S27]≻[S40=S41=S42=S43=S44=S45]≻[S13=S14= 

S15=S16=S17=S18=S31=S32=S33=S34=S35=S36]≻[S49=S50=S51=S52=S53=S54] 
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如果可行状态中某一状态对于冲突中每位决策者来

说都是稳定的，那么该状态为4种基本均衡状态。运

用GMCRⅡ软件分析可得到策略选择稳定性均衡解，

除以S5、S6、S23、S24为代表的4种稳定状态以外，其

余的每一状态都无法同时满足GMCRⅡ中的4种基本

均衡。

（1）以S5为代表的状态一：作者选择金色开放获

取；出版社选择适度开放；文献服务机构选择参与开

放获取；资助机构选择资助文献服务机构；用户选择支

持开放获取。该状态下，作者获得社会利益，但须支付

BPC，金色开放获取模式的成本相对较高的问题可能

是限制学术图书开放获取的因素之一[28]；出版社在增加

其用户数量的同时获得经济利益，但由于无资助机构

的支持，其入不敷出的风险加大；文献服务机构选择参

与开放，在资助机构的支持下，可能会选择独立出版，

但由于文献服务机构出版业务和数字基础设施的专业

性不足，工作负担加重、服务质量较低，其形象及声誉

可能受损。综上，该状态虽为稳定状态，但是无法满足

部分决策者利益诉求，不是最理想的策略选择组合。

（2）以S6为代表的状态二：作者选择钻石开放获

取；出版社选择适度开放；文献服务机构选择参与开放

获取；资助机构选择资助文献服务机构；用户选择支持

开放获取。该状态下，作者得到社会利益，同时转移了

经济负担；对出版社而言，随着图书销量下降，利润已

经非常微薄[29]，在无资助情况下出版成本高昂，经济负

担加重；文献服务机构选择参与开放，在资助机构的资

金支持下，可能会选择独立出版，工作负担加重，并且

由于出版相关专业性不足，服务质量降低。综上，由于

出版社经济负担没有向外部转移，出版社策略转变，该

状态不是理想的策略选择组合。

（3）以S23为代表的状态三：作者选择金色开放获

取；出版社选择适度开放；文献服务机构选择参与开放

获取；资助机构选择资助出版社；用户选择支持开放获

取。该状态下，作者在获得社会利益的同时，需要承担

BPC；出版社与资助机构一同承担出版费用，专业的出

版业务与基础设施保障了图书出版的速度与服务质量，

出版社与资助机构获得社会利益和经济利益；文献服

务机构通过参与开放获取得到社会利益，由于资金问

题不会选择独立出版，降低了参与出版的风险。综上，

该状态下作者经济负担加重，这可能会导致其策略选

择的偏移，因此该状态不是理想策略选择组合。

（4）以S24为代表的状态四：作者选择钻石开放获

取；出版社选择适度开放；文献服务机构选择参与开放

获取；资助机构选择资助出版社；用户选择支持开放获

取。该状态下，作者在图书出版后得到社会利益与一定

经济利益，无须承担BPC；出版社与资助机构一同承担

出版费用，加之其出版业务与基础设施的专业性，图书

出版效率及服务质量较高，获得社会利益和经济利益；

文献服务机构通过参与开放获取，提升自身服务质量、

扩大信息资源储备，同时降低了独立出版带来的风险。

综上，在该状态下，各方的利益诉求都得到了满足，因

此该状态为理想的策略选择组合。

3.2　敏感性分析

敏感性分析中，主要分析冲突的稳定状态或均衡

解对决策者偏好信息的敏感程度。通过改变某一决策

者的偏好信息再一次对均衡解进行分析，与原偏好信息

下的均衡解进行对比。在上述稳定状态的分析中，策略

选择的改变主要在于作者和资助机构，双方策略的改

变直接影响到出版社的经济利益，而商业出版社与非

商业性出版社的利益诉求不同，导致其策略选择偏好

不同。假定作者、文献服务机构、资助机构和用户的偏

好信息不变，改变出版社的偏好信息。

当出版社为商业出版社时，偏好信息与上文相同，

其策略选择偏好排序为S22≻[S4=S40]≻S31≻[S13=S49]≻ 
[S19=S25]≻[S1=S7=S37=S43]≻[S28=S34]≻[S10=S16= 
S46=S52]≻S23≻[S5=S41]≻S32≻[S14=S50]≻[S20=S26]≻ 
[S2=S8=S38=S44]≻[S29=S35]≻[S11=S17=S47=S53]≻
S24≻[S6=S42]≻S33≻[S15=S51]≻[S21=S27]≻[S3=S9= 
S39=S45]≻[S30=S36]≻[S12=S18=S48=S54]。此时均衡

解为S5、S6、S23、S24。
当出版社为非商业性出版社时，决策者的偏好信

息改变，其策略选择偏好排序为[S19=S20=S21]≻[S1= 
S2=S3=S37=S38=S39]≻[S28=S29=S30]≻[S10=S11= 
S12=S46=S47=S48]≻[S22=S23=S24]≻[S4=S5=S6= 
S40=S41=S42]≻[S31=S32=S33]≻[S13=S14=S15=S49= 
S50=S51]≻[S25=S26=S27]≻[S7=S8=S9=S43=S44=S45]≻ 
[S34=S35=S36]≻[S16=S17=S18=S52=S53=S54]，此时

均衡解为S2、S3、S5、S6、S20、S21、S23、S24。可以看

出，在其他决策者偏好信息不变的情况下，均衡解对出

版社的偏好信息较为敏感，表明出版社的性质对于学术

图书开放获取各利益相关者之间冲突的解决非常重要。
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4　研究结论及对策建议

4.1　研究结论

学术图书开放获取需要多主体的协同参与。明晰各

主体策略选择及偏好信息，有助于找寻破解冲突、促进

主体间合作的策略选择，提升学术图书开放获取的开

放度与包容度。本文基于GMCR理论及方法，依次展开

学术图书开放获取核心主体的策略选择组合分析、稳定

性分析和均衡状态分析，得出如下主要结论。

（1）决策者冲突的稳定均衡解有4个，其中最为理

想的是作者选择钻石开放获取、出版社选择适度开放、

文献服务机构选择参与开放获取、资助机构对出版社

进行资金支持、用户支持开放获取的状态。如此，打破

了作者付费的单一商业出版模式，可以提升作者的参与

意愿和程度，从而提供更多学术图书资源；出版社适度

开放，保障了订阅、付费阅读等经济利益，在资助机构

的资金支持下提供更加优质的图书资源及信息服务，

提升其声誉，获得社会利益；文献服务机构能丰富其信

息资源储备，提升服务质量，扩大自身影响力，获得社

会利益与一定经济利益；资助机构由于其资助项目成果

的传播，提升了自身社会形象，获得社会认可；用户降低

了自身检索、搜寻信息所需的成本，且信息需求能被有

效满足。

（2）均衡解的结果对出版社的偏好信息较为敏

感。通过稳定性均衡解与敏感性分析发现，出版社的策

略选择对化解冲突有着至关重要的作用。知识交流组

织对欧洲学术图书开放获取利益相关者的调研报告同

样显示，各利益相关主体一致认为出版社是解决业界最

关注问题的主要主体[30]。虽然作者在学术图书开放获取

基础设施与商业模式的成功实施方面具有中心作用[31]，

图书馆在开放获取图书的资金资助、内容发现、共享传

播、保存获取等方面发挥重要职能[32]，但在学术图书开

放获取实践中，由于出版社不仅需要负责出版前图书质

量管理、图书出版与传播、资源存储与数据管理等，还

需要监测出版后用户使用情况及产出影响[8，22]，其在解

决开放获取业务流程各类冲突中担当关键角色。

4.2　对策建议

本文基于稳定性均衡解，结合学术图书开放获取

流程，对图书开放获取内容生产、出版、传播和使用4个
阶段中的核心主体及其主要冲突进行简述并提出相应

的对策建议，以期化解学术图书开放获取利益相关主

体间冲突，形成学术图书开放获取共同体，实现集体利

益的最大化。

（1）图书开放获取内容生产阶段。该阶段核心主

体为作者与出版社，冲突主要体现在经济资助与质量

管理两个方面。缺乏资金支持和对开放获取出版物质

量存在质疑是很多研究人员不参与开放获取的重要原

因。第一种方式是成立开放研究资助小组。由政府性

质的科学研究基金会发起，联合公益性资助组织成立

开放研究资助小组，分担图书开放获取内容生产阶段

作者与出版社的经济负担，保障研究成果的产出。一方

面，与出版社、研究机构等多方主体共同商定与明确资

助标准；另一方面，建立投资监测机制，追踪学术图书

开放获取投资状况，适度公开资金、研究成果进程等

相关信息，保障投资方利益及其持续投资意愿。第二

种方式是建立质量控制小组。将作者、出版社、文献服

务机构等主体纳入其中，制定严格的质量管理标准，保

障出版前图书质量审查的专业与规范性，实施出版后

开放获取图书的评价。同时，加强同行评审质量控制，

对标DOAB等权威机构的同行评审程序与认证做法

（如DOAB的PRISM认证标识），保障学术图书的质量 
控制。

（2）图书开放获取出版阶段。该阶段作者与出版

社的冲突较为凸显，主要为图书出版成本高导致的经

济负担和篇幅长、内容形式多样导致的版权纠纷。作者

付费模式泛用及出版成本高昂，致使作者参与开放获

取出版的意愿较低。现有知识共享许可协议缺乏一定强

制性，并且目前开放获取版权许可标准不适用于图书。

第一种方式是实施混合出版模式。由于出版成本高与

资金短缺，且多数图书作者认为长篇幅的出版作品和

印刷版本仍具有重要地位，在向开放获取转型期间，需

要采取开放获取和收费获取混合模式，两种模式下出版

物都可以在线上获取，并且按需印刷纸质版本单独出

售[28]。此外，政府、出版社、文献服务机构及资助机构

等商定资助标准政策，探索集体投资模式实践的基本

原则，完善筹资机制。例如，COPIM项目的收入管理平

台支撑中小型开放获取图书出版社和基础设施提供商

实现财务可持续性[5]。第二种方式是完善学术图书开放

获取版权许可体系。一方面，制定图书开放获取强制授

权政策，将强制开放分为不同程度（例如要求授权、推
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荐授权），结合知识共享许可协议，加强对图书开放获

取版权许可的规范和监督。另一方面，制定适用于图书

开放获取的许可标准，关注图书经常涉及的图片与长文

本摘录等第三方权利问题。

（3）图书开放获取传播阶段。该阶段数据存储和

内容资源传播程度决定了开放获取资源的可用性。目

前的学术图书开放获取实践中，缺乏一个集中的资料

库来存放已知的开放获取书籍资源和公开许可的记

录，并且现有元数据标准与标识符的缺陷导致开放获

取书籍难以识别与管理。第一种方式是建立开放式资

料库。首先，集合图书馆、大学、出版社、政府等多方

人员建立开放式资料库，明确各方在数据存储方面的

责任与义务，共同商定基础设施建设的技术标准，确

保各系统的可视性和互操作性。其次，资料库应收集

研究成果，并且保证图书资源的可下载，提升资源可

用性。最后，适度公开标准制定和运作流程等信息，

确保基础设施的公开性、非商业性，加强利益相关者

的信任，提升其参与意愿。第二种方式是统一元数据

标准和标识符建设。一方面，制定全面和标准化的元

数据，获取相关出版社的目录并产生全面的元数据，

提升开放获取数据资源的可读性和互操作性。此外，

对专著、编著等不同内容类型的书籍采用共同的定

义，提升搜索结果的精准度。另一方面，利用持久性

标识符（Persistent Identif ier，PID）提高开放获取数

据资源的可见性和可查性，分配一个唯一的PID，允

许其在一定时期内追踪数据资源，确保资源的有效再 
利用。

（4）图书开放获取使用阶段。该阶段核心主体为

用户。目前的学术图书开放获取实践中，参与用户类别

仅限于科研人员，社会公众参与度较低。第一种方式是

提升公众对学术图书开放获取的认知。首先，出版社、

大学、文献服务机构等相关主体利用微信公众号、短

视频平台等新媒体渠道，提升学术图书开放获取宣传

力度。例如，制作短视频及图文等进行科普，提升公众

对学术图书开放获取的认知。其次，建立学术图书开

放获取虚拟社区，例如专业人士在知乎平台建立学术

图书开放获取专栏等，为公众提供科普、资讯等相关内

容，提升开放获取图书的搜索率、使用率和影响力。第

二种方式是建立学术图书开放获取监测系统。由政府

层面行动者主导，集合出版社、文献服务机构等多方利

益相关者建立，通过收集受资助研究数据监控图书向

开放获取的转变。例如，利用连接PID的元数据模式来

改进监测，通过元数据控制提高对开放获取图书的监

控能力[29]。使用直观的监测数据体现学术图书开放获

取对科学和社会的影响力，向其他利益相关主体展现

开放获取带来的经济和社会利益，促使多方主体参与 
其中。
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Conflict Simulation and Resolution Strategies Among Stakeholders of Open Access to Academic Books

MA XiaoQi1,2  ZHAO ZiYu1

(1. School of Information Management, Heilongjiang University, Harbin 150001, P. R. China; 2. Information Resource Management Research Center, 
Heilongjiang University, Harbin 150001, P. R. China)

Abstract: Preferences and conflicts of interest among various stakeholders in open access to books have slowed down the process of full conversion of 
academic books to open access. Analyzing the strategy choices and balanced strategy combinations of various subjects with interests in open access to academic  
books can help find strategy choices to break conflicts, promote inter-subject cooperation and win-win situation, and promote the gradual conversion of 
academic books to open access. In this paper, we use the graph model for conflict resolution to construct a conflict model of the core stakeholders of open access 
to academic books, and conduct stability analysis and post-stabilization analysis. The study finds that the ideal path to achieve the equilibrium solution is for 
authors to choose diamond open access, publishers to choose moderate openness, documentation organizations to choose to participate in open access, funding 
agencies to financially support publishers, and users to support open access. Further sensitivity analysis shows that the outcome of the equilibrium solution is 
more sensitive to the publisher’s preference information, suggesting that the publisher’s strategic choice plays a crucial role in resolving the conflicts. In order to 
find the path of mutual cooperation and win-win situation, this paper puts forward the collaboration proposal based on the open access business process, taking 
the cooperative equilibrium solution of group rationality as the goal orientation.

Keywords: Open Access Book; Stakeholder; Graph Model for Conflict Resolution; Stability Analysis; Sensitivity Analysis
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