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农业突发公共事件舆情风险评估指标的 
体系构建与影响力分析*
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（1. 武汉大学信息资源研究中心，武汉 430072；2. 武汉大学信息管理学院，武汉 430072）

摘要：农业突发公共事件网络舆情应对成效紧系农民生计、关乎农业繁荣与乡村振兴大局，建立农业突

发公共事件网络舆情的风险评估体系，可以为农业突发公共事件网络舆情的预防和应急处理提供有力的决策

支持。首先，基于信息生态理论分析农业突发公共事件网络舆情风险的影响因素，构建融合谣言特征的农业

突发公共事件网络舆情评估指标体系；其次，借助主客观相结合的层次分析法-熵权法方法确定指标权重；

最后，基于98 678条农业突发公共事件微博舆情数据，对6 640条按小时聚合的分组数据进行聚类分析，建立

农业突发公共事件网络舆情风险四级分类标准，并从农业信息主体维度、农业信息资源维度、农业信息环境

维度分析了不同指标对网络舆情风险的影响力。基于影响力分析结果，提出农业突发公共事件网络舆情的治

理建议：重视农业突发公共事件网络舆情关键时段的舆情监控工作；实时监控关键指标，防止舆情从低风险

跃迁至高风险；构建实时辟谣和信息发布机制。
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· 信息治理 ·

农业突发公共事件是指突然发生，造成或者可能

造成严重社会危害，需要采取应急处置措施予以应对

的农业自然灾害、农业事故灾难、农业公共卫生事件和

农业社会安全事件[1]。网络舆情风险是指民众在特定事

件的刺激下，通过微博、论坛等网络平台对某个事件表

达和传播多种情绪、意愿、态度与意见，从而引发的舆

情应急处置效率低下、政府公信力下降以及社会动荡

等风险[2]。当农业突发公共事件在网络空间规模化传播

时，很可能引发重大的网络舆情风险[3]，对物理世界中

的农业产生重大的影响[4]，并发酵成为农业突发公共

事件网络舆情。农业突发公共事件网络舆情一般具有

规模庞大、参与人数众多、爆发迅速的特征，以2022年
央视“3·15”晚会曝光的“土坑酸菜”事件为例，该话题

在国际消费者权益日的次日登上微博热搜榜首，阅读量

达6.7亿次，讨论量达19.7万次[5]，引发公众对于农业食

品安全的激烈讨论。全国酸菜产业经此事件后遭到重

创，所涉10余万名酸菜产业的从业者被波及，大量种植

户面临亏损。

早在2016年，原农业部发布《关于进一步加强农业

新闻舆论工作的意见》，指出“及时监测和准确研判舆

情，是做好涉农突发事件舆论引导的前提”[6]，为农业突

发公共事件的舆情监测与研判提供了理论依据和实践
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指南。网络舆情风险评估作为该治理体系的核心环节，

围绕特定领域或事件，利用数据技术进行舆情信息的采

集、挖掘与分析，在此基础上运用科学方法进行态势研

判、危机评估与趋势预测，并制定相应的应对措施或防

范策略[7]。然而，由于农业突发公共事件网络舆情鲜明

的主题特征、农业生产本身具有的规律性特征、仅靠舆

情管理人员治理的局限性，农业突发公共事件网络舆情

治理呈现出繁杂性、非专业性、非及时性等问题。此外，

农业突发公共事件网络舆情常伴随着农业谣言的产生

与传播，其具有传播快速、影响范围广的特征，不仅会

引发产业危机，造成经济损失，还会引发社会公众恐慌

情绪，甚至造成一系列社会事件，危害社会公共安全[8]。

因此，治理农业突发公共事件网络舆情应重点关注农

业谣言信息的传播规律和风险特征。网络舆情风险评估

作为对舆情传播规律、危害程度及社会影响进行系统性

量化分析的工具，须重点破解上述治理瓶颈。

基于此，为建立符合农业领域特色的、可复用的、

有据可依的动态风险评估体系，解决目前农业突发公

共事件网络舆情定义笼统、分级分类不完善、量化方式

不明确的问题，本研究综合利用大数据、人工智能等

通用自动化技术对农业突发公共事件网络舆情进行科

学、全面、及时的自动化监测和预测预警研究，从而帮

助政府对农业突发公共事件网络舆情进行实时监控，

为预防和应急处理提供决策支持。

1　文献综述

（1）网络舆情风险评估研究。第一类是基于指标

体系的评估方法。这类方法是网络舆情风险评估中的

重要研究方向，通常包括3个核心部分：指标体系的构

建、指标的量化评估以及动态风险分析与评估。①在指

标体系的构建方面，侧重点在于指标的选择和组织，研

究者通常根据舆情风险的特点和数据可得性选择不同

的方法。张鑫等 [7]通过解构评价目标及具体表征的关

键信息，构建了面向反复性事件的网络舆情风险评估

指标体系，在后续专家意见征询过程中，发现部分指标

存在难获取、冗余等问题，后结合研究实际以及反复性

舆情特征，对部分指标进行了调整，最终形成网络舆情

风险指标体系。杨柳等[9]在研究高校网络舆情影响因素

和发展演化规律的基础上，构建高校网络舆情风险评

估指标体系，并利用随机森林算法的特征重要性度量

值对指标进行筛选，从而得到高校网络舆情风险评估

的最优指标集。江长斌等[10]基于信息生态视角，从信息

内容、信息人和信息环境3个维度构建高校师德师风类

网络舆情风险评估指标体系，将舆情风险划分为低危

型、中危型和高危型3个等级。②指标体系构建完成后，

侧重点在于指标的量化评估，主要强调权重分配的合

理性。已有研究对于舆情风险评估指标的赋权方法主

要包括以下3类：一是以层次分析法 [11]、模糊层次分析

法 [12]等为代表的主观赋权方法，依赖专家的知识与经

验，能够纳入难以量化的因素，但易受到主观性影响；

二是以熵权法[13]、属性数学评估[14]、多标签学习[15]等为

代表的客观赋权法，基于样本数据的统计特性确定权

重，赋权更具客观性，却可能忽视领域专家对难量化因

素的直观判断；三是将主客观相结合的赋权方法，通过

数学运算对主观权重和客观权重进行集成，对权重进

行加权处理，既关注主观赋权反映的专家知识与决策

者意向，也反映了客观赋权方法所揭示的指标与对象

间的关联 [16]。朱国庆等 [17]针对森林火灾网络舆情风险

评估指标，联合采用模糊层次分析与直觉模糊熵确定

指标权重。③动态风险分析与评估。在完成指标体系构

建和权重赋值后，研究者通过动态风险分析与评估捕

捉舆情风险的演化趋势和潜在影响。这一阶段超越了

静态的指标量化，聚焦于舆情事件的动态特征、传播规

律和风险演化预测。安璐等 [18]在构建指标体系和完成

量化赋权的基础上，通过统计分析方法深入分析各指

标对舆情风险的影响力倾向，从而确定了指标在不同取

值区间内对舆情风险的影响方向和程度，识别了关键指

标及其影响模式。周炜等[19]依据构建的多阶段网络舆

情风险评估指标体系，进行多阶段舆情风险评估计算，

并依据各类型转变路径的多阶段风险值，揭示了各转

变路径风险来源及波动性特征。

第二类是基于数据挖掘和机器学习的评估方法。

这类方法利用大数据技术与机器学习算法，揭示突发

事件网络舆情演化过程，以实现事件风险监测与预警

分级。Tuke等[20]利用机器学习算法，开发了基于社交媒

体舆情数据的社会安全事件预警贝叶斯方法，并通过

实证研究验证了其有效性。田世海等[21]基于知识元模

型对突发公共事件的舆情危机进行情景表示，根据情

景要素间的相互作用关系，构建舆情危机预警情景动

态贝叶斯网络，并结合最大期望算法，明确了各情景下

舆情危机预警重点关注的影响要素。

第三类是基于数学模型的评估方法。这类方法将
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舆情风险评估视为决策问题，利用博弈论或决策理论

进行分析。Cao等[22]聚焦于第三方支付网络的公共舆论

传播的风险评估场景，采用基于博弈论的节点选择模

型及搜索算法，实现了对复杂网络中舆论传播的风险

评估。Peng等[23]针对网络中雾霾舆论的风险评估，采用

直觉模糊Choquet积分方法识别和评估网络谣言，通过

这一多属性决策方法的应用，增强了雾霾舆论风险评估

的科学性。

（2）农业突发公共事件网络舆情风险评估研究。

现有研究主要集中于网络舆情风险评估指标体系的构

建。李祥洲[24]基于实时监测数据，提出食用农产品质量

网络舆情风险评估指标体系至少包括问题事件性质、首

发和转发媒体及其权重分布、网民结构及其反应、全媒

体扩散状况等4个层面。在评估过程中，这些层面分别

涉及敏感内容识别、网民关注程度分析、态度倾向分析

及传播扩散分析等4个方面的具体内容，从而实现对舆

情风险的全面评估。邓玉等[25]基于问卷调查，从传播扩

散、民众关注、内容敏感性、态度倾向性4个维度构建了

农产品质量安全网络舆情风险综合评估指标体系。刘

路等[26]基于德尔菲法，从舆情关注程度、舆情参与程度

与舆情扩散程度3个维度构建食品安全网络舆情风险评

估预警指标体系，完成网络舆情等级的界定与划分。

农业突发公共事件网络舆情风险评估研究中存在

一些亟待完善之处。①农业突发公共事件网络舆情风

险的评估指标体系构建松散且不全面。已有研究缺乏

统一的理论依据来为指标维度设置提供有力支撑，且

对农业谣言的关注不足，鲜有文献将虚假信息或谣言

的传播纳入农业舆情风险的评估指标体系进行定量评

估；此外，农业突发公共事件网络舆情具有涉及面广

泛、传播快速和影响范围大的特点，但针对这些特点的

评估指标体系研究较少，尤其是结合信息传播速率和时

效性等关键指标进行定量挖掘的研究更为稀缺。②农

业突发公共事件网络舆情风险评估指标体系的权重赋

值主观性过强。根据专家的先验知识进行主观权重设

置的研究较多，但同时结合主客观因素设置权重的研

究较少。③对农业突发公共事件网络舆情风险前因的

动态性研究不足。目前相关研究主要侧重于对农业突发

公共事件网络舆情风险的影响结果进行分析，对风险前

因的研究较少，且相关研究主要从静态视角对单一前因

进行研究，缺乏动态性、系统性的风险前因分析。

基于上述分析，本研究依托信息生态理论[10]，结合

农业突发公共事件网络舆情的周期性、地域性和主题

鲜明性等特征，融入农业谣言信息的传播规律和风险

特征，构建符合农业舆情治理领域实际工作需求且可

复用的风险评估指标体系。该指标体系涵盖了农业谣言

相关模块，拓宽了农业突发公共事件网络舆情风险衡

量的研究范畴。本研究将主客观耦合赋权方法 [16]引入

农业突发公共事件网络舆情风险评估指标赋权过程，

进一步完善了其量化方法。此外，选取近年来具有代表

性的农业突发公共事件网络舆情历史案例数据进行实

证分析，建立农业突发公共事件网络舆情风险的四级

分类标准，并通过多维指标的影响力分析提出有针对

性的实时风险治理建议，助力农业突发公共事件网络

舆情治理方向从事后治理转向实时预警。

2　农业突发公共事件网络舆情风险 
评估的指标体系构建

2.1　指标选择

信息生态理论是通过借鉴生态学观点来研究信息

学的理论框架[27]，用于分析和解释信息生态系统中的信

息流动与信息行为，该理论认为信息生态系统是由信息

（信息本体）、人（信息主体）、环境（信息环境）所组成

的具有一定自我调节功能的人工系统 [28]。农业突发公

共事件网络舆情并不是孤立存在的，而是处于一个复

杂多变的网络信息生态系统之中[29]，因此，要对农业突

发公共事件网络舆情风险进行评估和分析，就必须对

其所处的系统进行分析，探讨各类农业信息生态系统要

素对农业突发公共事件网络舆情风险的影响。

基于此，根据指标体系构建的可操作性、科学性、

整体性原则，遵循风险评估的动态性、严谨性、全面性

原则，采用信息生态理论和文献调研法，从农业信息资

源、农业信息主体和农业信息环境3个维度构建了农业

突发公共事件网络舆情风险的评估指标体系。最终构

建的农业突发公共事件网络舆情风险评估指标体系如

表1所示，共包含3个一级指标、12个二级指标和19个 
三级指标。

相较于过往研究对于通用舆情风险评估指标的设

计，本研究在农业舆情的背景下新增了农业强度和农业

信息失真性两个指标。①农业强度维度主要评估信息

内容与农业及农业突发公共事件网络舆情话题的一致

性，包括农业关联强度和农业主题集中性。农业关联
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强度用于衡量农业内容在讨论中的比例，而农业主题

集中性则反映了农业突发公共事件网络舆情中相关讨

论的主题集中程度。②农业信息失真性主要是指信息

在反映、传输和理解过程中，因各种因素的影响而偏离

客观事物的真实状况及一定衡量标准的现象。农业谣

言作为失真信息，对农业突发公共事件网络舆情风险

具有重要影响[36]，因此农业信息失真性主要通过新增

农业谣言数量这一指标进行量化。

2.2　指标赋权

层次分析法-熵权法（AHP-EWM）是一种既关注

主观赋权反映的专家知识与决策者意向，也关注客观

赋权方法所揭示的指标与对象间关联的耦合赋权法，

包括主观权重计算、客观权重计算、耦合3个步骤[37]。

首先，在主观权重计算部分，本研究使用层次分析法，

基于构建的指标体系生成问卷，邀请5位舆情研究与农

业领域的专家对指标进行比较打分，并将打分结果输入

yaahp 10.2软件生成判断矩阵，进行一致性检验，计算

得到主观权重。其次，在客观权重计算部分，利用熵权

法在突发事件舆情的小时区间进行风险评估[13]，根据

实际数据分布计算熵权权重。最后，结合主客观赋权研

究中使用的耦合赋权方法，对二者进行耦合，得到主客

观综合权重，如表2所示。

3　农业突发公共事件网络舆情风险 
评估的指标影响力分析

3.1　数据集构建

为对有关农业突发公共事件进行系统的数据分析

与挖掘，基于农业突发公共事件的定义与范围，结合微

博历史热搜数据，筛选出数据量较大、具有突发性且舆

情延续一段时间的典型农业自然灾害、农业事故灾难、

农业公共卫生事件和农业社会安全事件，构建典型农

业突发公共事件网络舆情数据集。首先，通过对农业

突发公共事件的系统整理和分析，识别并选取8个具有

代表性的微博热搜词条，这些词条与农业突发公共事

件紧密相关，确保了所选案例的典型性和数据的丰富

性。其次，结合相应事件微博舆情情况以及官方通报，

确定每个事件的起止时间。最后，利用Scrapy框架爬

取微博文本内容、图片链接、用户信息、转发数、评论

表1　农业突发公共事件网络舆情风险评估指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标量化解释 来源

农业信息主体

农业信息生产者
农业认证账号 

卷入度
单位时间内，农业突发公共事件相关微博的发布者中， 

认证用户的新增数量
文献[30]

农业信息传播者

农业发帖速率 单位时间内，农业突发公共事件相关原创微博的发布数量

文献[13]
农业转发速率 单位时间内，农业突发公共事件相关原创微博的转发数量

农业评论速率 单位时间内，农业突发公共事件相关原创微博的评论数量

农业点赞速率 单位时间内，农业突发公共事件相关原创微博的点赞数量

农业信息消费者 农业网民卷入度
单位时间内，参与农业突发公共事件讨论的总人数， 

包括发帖数、评论数、点赞数、转发数
文献[31]

农业信息消解者 农业媒体介入度
单位时间内，农业突发公共事件相关微博的发布者中， 

媒体用户的新增数量
文献[30]

农业信息规制者 农业政府介入度
单位时间内，农业突发公共事件相关微博的发布者中， 

政府账号的新增数量
文献[32]

农业信息资源

农业强度
农业关联强度 单位时间内，农业突发公共事件相关微博中，与农业相关的内容占比

本研究
农业主题集中性 单位时间内，农业突发公共事件相关微博中农业事件话题的一致性得分

农业内容复杂性

农业长文本比例
单位时间内，农业突发公共事件相关微博中的长文本 

（字符数大于400个）占比
文献[15]

农业表情使用度 单位时间内，农业突发公共事件相关微博中使用Emoji表情的微博占比 文献[33]
农业视频使用度 单位时间内，农业突发公共事件相关微博中，使用视频的数量之和

文献[34]
农业图片使用度 单位时间内，农业突发公共事件相关微博中，使用图片的数量之和

农业内容倾向性 农业负面情感占比 单位时间内，农业突发公共事件相关微博中，情感为负向的微博占比 文献[32，34]
农业信息失真性 新增农业谣言数量 单位时间内，农业突发公共事件相关微博中，新增农业谣言内容的数量 本研究

农业信息环境

农业事件持续时长 农业事件持续时长 在统计区间内，农业突发公共事件已持续的时长
文献[34]

农业地区扩散程度 农业地区扩散程度 单位时间内微博对应的用户IP地址所在地区的统计数量

农业舆情走向 农业观点极化程度 单位时间内农业突发公共事件相关微博中的舆论信息熵倒数 文献[35]



33

张敏，雷鑫，沈嘉裕   农业突发公共事件舆情风险评估指标的体系构建与影响力分析﻿

2025年第21卷第3期

表2　指标体系与主客观赋权结果

一级指标 二级指标 三级指标 主观权重 熵权权重 组合权重

农业信息主体

农业信息生产者 农业认证账号卷入度 0.151 4 0.047 3 0.114 2

农业信息传播者

农业发帖速率 0.011 2 0.045 4 0.008 1
农业转发速率 0.097 9 0.136 5 0.213 4
农业评论速率 0.039 5 0.129 0 0.081 3
农业点赞速率 0.027 4 0.111 2 0.048 7

农业信息消费者 农业网民卷入度 0.141 6 0.115 3 0.260 7
农业信息消解者 农业媒体介入度 0.049 8 0.066 9 0.053 2
农业信息规制者 农业政府介入度 0.074 8 0.059 5 0.071 0

农业信息资源

农业强度
农业关联强度 0.003 6 0.014 7 0.000 8
农业主题集中性 0.014 5 0.022 8 0.005 3

农业内容复杂性

农业长文本比例 0.003 1 0.026 7 0.001 3
农业表情使用度 0.004 1 0.015 2 0.001 0
农业视频使用度 0.023 5 0.059 2 0.022 2
农业图片使用度 0.011 6 0.043 8 0.008 1

农业内容倾向性 农业负面情感占比 0.070 9 0.023 5 0.026 6
农业信息失真性 新增农业谣言数量 0.117 9 0.010 5 0.019 8

农业信息环境

农业事件持续时长 农业事件持续时长 0.015 3 0.005 5 0.001 3
农业地区扩散程度 农业地区扩散程度 0.052 3 0.055 9 0.046 7

农业舆情走向 农业观点极化程度 0.089 4 0.011 4 0.016 2

表3　典型农业突发公共事件网络舆情数据集

事件类型 微博词条 突发事件 起始日期 结束日期 数据量/条

农业自然灾害事件

长江全流域遭遇61年最严重干旱 长江全流域遭遇61年最严重干旱 2022-08-23 2022-09-23 20 840
英德洪水 英德洪涝灾害 2022-06-20 2022-07-21 15 655

甘肃省文县泥石流 甘肃泥石流 2020-08-17 2020-09-17 6 270
云南江城全力消杀入侵蝗虫 云南蝗灾 2020-07-09 2020-08-31 6 940

农业公共卫生事件
3·15老坛酸菜 “3·15”老坛酸菜 2022-03-15 2022-04-15 31 091

神农架发生野猪非洲猪瘟疫情 神农架猪瘟 2020-03-01 2020-03-31 4 613
农业社会安全事件 山西襄汾饭店坍塌致29人遇难 襄汾饭店倒塌 2020-08-29 2020-09-30 9 093
农业事故灾难事件 伊春一尾矿库矿砂泄漏 伊春尾矿泄漏 2020-03-28 2020-04-30 4 176

数、点赞数、IP地址等关键信息，将获得的数据存储在

MongoDB数据库，过滤后共计得到98 678条农业突发

公共事件网络舆情数据。最终获得的典型农业突发公

共事件网络舆情数据集如表3所示。

3.2　四级分类标准构建

为深入分析和挖掘农业突发公共事件网络舆情风

险，首先根据农业突发公共事件网络舆情风险评估指

标体系对所得的微博数据进行指标计算，然后按照小

时对风险评估指标进行处理，最终得到8个农业突发公

共事件按照小时分组的6 640条分组数据。在得到每个

农业突发公共事件网络舆情每小时的具体指标值后，

根据设置好的指标权重对指标值进行加权计算，得到

初始评估得分。为了更加直观地读取和理解风险评估

数据，借鉴安璐等[18]的处理方法对风险评估初始得分

进行标准化处理。为了进一步对农业突发公共事件网络

舆情风险进行有效评估与分类，参照《国家突发事件总

体应急预案》以及相关研究[11，14]中对突发事件风险等

级的设定方法，设计了一套农业突发公共事件网络舆情

风险等级划分方案，将风险等级划分为4个主要类别，

以便实现对不同风险级别的有效识别和预警。具体实

施过程中，对6 640组风险评估得分数据进行K-means

聚类，本研究设定K值为4，以符合风险等级划分需求。

通过聚类得到了4个不同的风险得分簇，每个簇代表了

某个特定的风险等级，将这4个风险等级命名为：灰色

预警（Ⅰ级）、黄色预警（Ⅱ级）、橙色预警（Ⅲ级）和

红色预警（Ⅳ级）。具体的风险得分取值范围是基于聚

类分析得到的样本最小值和最大值确定的，分别为[0，

6.4）、[6.4，15.3）、[15.3，35.0）和[35.0，100.0]。
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表5　农业信息主体维度指标对舆情风险的影响力（部分示例）

二级指标 三级指标 指标区间 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

农业信息生产者 农业认证账号卷入度

[0，11） 0.69 0.31 0.00 0.00
[11，40） 0.07 0.90 0.03 0.00
[40，66） 0.00 0.55 0.41 0.04
[66，150） 0.00 0.03 0.95 0.02
≥150 0.00 0.00 0.25 0.75

本研究选取的8个农业突发公共事件对应的舆情

风险等级分布情况如表4所示。表4中每行的数据量占

比是指突发事件舆情在对应风险级别下的分组数据量

占该事件总的分组数据量的比例，例如“甘肃泥石流”

事件一共包括765条分组数据，其中有434条数据对应

的风险等级为灰色预警（Ⅰ级），因此该事件灰色预警

（Ⅰ级）等级的数据量占比为56.73%。从表4可以看出，

本研究选取的农业突发公共事件对应的网络舆情在大

多数情况下处于较低风险等级，部分事件的风险等级

在特定时间区间达到了红色预警（Ⅳ级）。

表4　农业突发公共事件舆情风险等级分布情况

事件类型 突发事件
数据量占比/%

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

农业自然灾害事件

甘肃泥石流 56.73 41.44 1.70 0.13
英德洪涝灾害 83.70 14.47 1.83 0.00
云南蝗灾 63.32 35.82 0.55 0.31

长江全流域遭遇61年最严重干旱 61.57 32.54 4.84 1.05

农业公共卫生事件
“3·15”老坛酸菜 12.78 77.84 9.00 0.38

神农架猪瘟 80.48 18.44 1.08 0.00
农业社会安全事件 襄汾饭店倒塌 80.24 14.38 4.17 1.21
农业事故灾难事件 伊春尾矿泄漏 69.20 30.67 0.00 0.13

总计 63.41 33.50 2.70 0.39

3.3　影响力分析

为了深入探讨各指标对农业突发公共事件网络舆

情风险的具体影响，基于安璐等 [18]提出的影响力倾向

的分析方法，对不同情境下相同指标对舆情风险的影

响力进行系统评估，揭示不同指标区间影响舆情风险

等级的具体程度。首先，统计每个指标取值区间下不同

农业突发公共事件网络舆情风险等级对应的分组数据

量。随后，计算每个等级下的分组数据量与各指标区间

内总的分组数据量的比值，将比值作为衡量该指标区

间对舆情风险等级影响的量化指标。

3.3.1　农业信息主体维度分析

农业信息主体维度指标对舆情风险的影响力（部

分示例）计算结果如表5所示，表中4个风险等级下的

数值代表对应指标区间下舆情风险落在某级别的概

率，以此衡量指标的风险影响力。以二级指标农业信息

生产者下三级指标农业认证账号卷入度为例：当单位

时间内事件相关微博的发布者中认证用户的新增数量

在[0，11）区间时，整体舆情风险水平有69%的概率落在

灰色预警（Ⅰ级）状态；当单位时间内事件相关微博的

发布者中认证用户的新增数量在[66，150）区间时，整

体舆情风险水平有95%的概率落在橙色预警（Ⅲ级）状

态。因此，在实际农业舆情监控工作中，对于单位时间

内事件相关微博的发布者中新增认证用户数量大于66

个的农业突发公共事件需要重点关注，及时采取相应

的舆情引导措施。

3.3.2　农业信息资源维度分析

农业信息资源维度指标对舆情风险的影响力（部

分示例）计算结果如表6所示，以二级指标农业强度下

三级指标农业关联强度和二级指标农业信息失真性下

三级指标新增农业谣言数量为例。

（1）农业强度。对于农业关联强度，无论单位时
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间内农业突发公共事件相关微博中与农业相关的内容

占比为多少，整体舆情风险水平大概率控制在黄色预

警（Ⅱ级）及以下；对于农业主题集中性，单位时间

内农业突发公共事件相关微博中农业话题的一致性

得分集中在[0.5，0.6），整体舆情风险水平集中在橙

色预警（Ⅲ级）。这表明在农业突发公共事件网络舆

情中，与农业相关的内容占比不重要；只有当大众关

注某一具体话题时，即主题集中性较高时，需要重点

关注。

（2）农业信息失真性。农业信息失真性维度下的

新增农业谣言数量指标在农业突发公共事件网络舆

情的风险评估体系中扮演着关键角色，能够及时捕捉

谣言传播的动态变化，并据此预测可能的舆情风险发

展趋势，起到风险预警的作用。当新增农业谣言数量

处于[10，110）区间时，农业突发公共事件网络舆情的

风险等级提升至黄色预警（Ⅱ级），表明农业谣言开

始在社交媒体平台上得到较广泛的传播，可能会对公

众的认知产生较大的影响，需要及时进行辟谣，以防

止风险的进一步升级；在橙色预警（Ⅲ级）的情况下，

数量区间进一步上升至[110，170），这一阶段的谣言已

经具备较高的社会影响力，可能会对农业产业和公众

信任造成显著的负面影响；对于红色预警（Ⅳ级），新

增农业谣言数量大于等于170条，在这一最高风险等

级下，农业谣言的传播极有可能对农业生产秩序构成

严重威胁，引发公众恐慌和市场混乱。因此，在实际的

农业舆情监控工作中，当1小时内新增农业谣言数量超

过10条时，监控部门可立即启动预警机制，对谣言的

传播进行密切关注，并针对谣言内容进行及时的辟谣 
处理。

3.3.3　农业信息环境维度分析

农业信息环境维度指标对舆情风险的影响力（部

分示例）计算结果如表7所示。以农业事件持续时长

指标为例：农业事件持续时长为1周时，整体舆情风险

44%落在灰色预警（Ⅰ级）状态，1%落在红色预警（Ⅳ

级）状态；农业事件持续时长为4周时，整体舆情风险

69%落在灰色预警（Ⅰ级）状态，不存在红色预警（Ⅳ

表6　农业信息资源维度指标对舆情风险的影响力（部分示例）

二级指标 三级指标 指标区间 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

农业强度 农业关联强度

[0，0.1） 0.67 0.30 0.03 0.00

[0.1，0.2） 0.19 0.61 0.10 0.10

[0.2，0.3） 0.15 0.58 0.21 0.06

[0.3，0.4） 0.36 0.40 0.21 0.03

[0.4，0.5） 0.15 0.44 0.23 0.18

[0.5，0.6） 0.40 0.50 0.10 0.00

[0.6，0.7） 0.40 0.44 0.15 0.01

[0.7，0.8） 0.32 0.42 0.24 0.02

[0.8，0.9） 0.21 0.58 0.21 0.00

[0.9，1.0] 0.46 0.47 0.07 0.00

农业信息失真性 新增农业谣言数量

＜10 0.72 0.28 0.00 0.00

[10，40） 0.24 0.75 0.01 0.00

[40，110） 0.02 0.84 0.14 0.00

[110， 170） 0.00 0.43 0.57 0.00

≥170 0.00 0.21 0.11 0.68

表7　农业信息环境维度指标对舆情风险的影响力（部分示例）

指标 指标区间 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

农业事件持续时长

第1周 0.44 0.43 0.12 0.01 

第2周 0.65 0.34 0.01 0.00 

第3周 0.70 0.30 0.00 0.00 

第4周 0.69 0.29 0.02 0.00 
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级）的可能性。这表明农业突发公共事件网络舆情发生

的第1周，风险水平要显著高于其他时期。在第1周内，

由于信息的新鲜性和不确定性，公众对于农业突发公

共事件网络舆情的关注程度通常较高，这可能导致舆

情的快速发酵和风险的急剧上升。因此，舆情管理部门

需要在事件发生初期就采取有效的监测和应对措施，

以防止负面信息的扩散和风险的升级。

上述数据也表明，风险得分作为客观数据，与农

业事件持续时长并不遵循简单的线性关系。已有研

究 [18]也指出不同突发事件的生命周期具有相对性。因

此，在进行风险级别研判时，并不能单纯依据事件的

发展时长进行判断。如本研究发现在一天中的特定时

段，即夜间0点、早高峰时段的8点、午间的12点，以及

晚间的18点至19点，各类农业突发公共事件网络舆情

的风险得分往往会达到峰值。这一现象可能与社交

媒体使用模式、公众信息接收习惯以及日常生活节奏 
有关。

4　结论与建议

本研究构建了融合谣言因素的农业突发公共事件

网络舆情风险评估指标体系，并通过实证数据分析指

标对舆情风险的影响。在此基础之上，提出以下农业突

发公共事件网络舆情风险治理建议。

首先，重视农业突发公共事件网络舆情关键时段

的舆情监控工作。本研究的实证数据显示，在农业突发

公共事件发生的第1周，舆情风险水平往往较高。因此，

相关部门应特别重视这一关键时段的舆情监控工作。

可采取的具体措施包括加强舆情监测系统的建设和升

级，利用关键词检索、社会网络分析等技术提升对突发

事件的快速响应能力等。通过这些措施，可以及时发现

和处理潜在的风险因素，抑制舆情风险的扩散。

其次，实时监控关键指标，防止舆情从低风险跃迁

至高风险。针对农业突发公共事件网络舆情的关键指

标，如农业认证账号卷入度、农业发帖速率、农业转发

速率等，应实施持续监控和定期评估。这不仅有助于实

时掌握舆情动态，还能有效预防舆情风险的跃迁。相关

部门可以参考本研究中的风险预警阈值分析方法，制定

明确的监控指标阈值，并根据实际情况调整预警等级，

确保在风险升级前采取适当的干预措施。

最后，构建实时辟谣和信息发布机制。在农业突发

公共事件网络舆情中，谣言和不实信息的传播会加剧

舆情风险。因此，建立一个高效的实时辟谣机制至关重

要，具体措施包括建立专门的辟谣平台、及时发布权威

信息、与媒体账号进行合作等。同时，相关部门应主动

引导舆论，通过官方渠道和社交媒体平台，发布准确、

及时的信息，以减少公众的不确定性和恐慌情绪。此

外，定期采集农业突发公共事件网络舆情中的谣言，扩

充农业谣言数据库，既可以便于后续治理时根据历史

数据的特征进行谣言识别，也可以推动农业谣言识别

相关算法的研究发展。
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System Construction and Influence Analysis of Public Opinion Risk Assessment Indices for Agricultural Public Emergencies
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Abstract: The efficacy of the response to Internet public opinion on agricultural public emergencies is closely associated with farmers’ livelihoods and 
the overall state of agricultural prosperity and rural revitalization. The establishment of a risk assessment system for Internet public opinion on agricultural 
public emergencies can offer powerful decision-making support for the prevention and emergency treatment of Internet public opinion on agricultural public 
emergencies. Firstly, grounded on the theory of information ecology, this paper dissects the factors influencing the risk of Internet public opinion on agricultural 
public emergencies and constructs an evaluation index system integrating the traits of rumors. Secondly, the index weight is ascertained by the AHP-EWM 
method which combines subjectivity and objectivity. Finally, based on 98 678 Weibo public opinion data of agricultural public emergencies, cluster analysis is 
conducted on 6 640 grouped data aggregated by hour, and a four-level classification criterion is established for the risk of Internet public opinion on agricultural 
public emergencies. The influence analysis is carried out from the dimensions of agriculture-related information person, agriculture-related information 
resource, and agriculture-related information environment. Based on the results of the analysis of the influence, this study summarizes the governance proposals 
for Internet public opinion on agricultural public emergencies: focusing on the monitoring of Internet public opinion on agricultural public emergencies during 
key periods; conducting real-time monitoring of key indicators to prevent public opinion from escalating from low risk to high risk; and establishing a real-time 
rumor-refuting and information-release mechanism.

Keywords: Agricultural Public Emergency; Internet Public Opinion; Risk Assessment; Influence Analysis; Information Ecology Theory
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