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基于引用数据的科研团队学术影响力研究*

——以ChatGPT研究为例

魏绪秋　徐雨薇　孙玉娟　韩启航

（山东理工大学信息管理学院，淄博 255049）

摘要：科研团队是促进科学研究发展的中坚力量。识别科研团队并测度学术影响力，明晰其知识影响力

十分必要。以科研团队为研究对象，以中国引文数据库中ChatGPT相关研究的引用数据为数据源，识别开展

ChatGPT研究的科研团队，探讨科研团队微观层面（科研人员层面）的学术影响力、中观层面（文献层面）的

学术影响力和宏观层面（学科层面）的学术影响力，并基于三维战略坐标分析科研团队学术影响力。研究表

明，通过微观层面和中观层面的测度能较好地评价、遴选科研团队，而宏观层面的遴选中优质科研团队范围

扩大约5个百分点。此外，依据三维战略坐标将开展ChatGPT研究的科研团队的学术影响力划分为8个区域。

从三维战略坐标的8个区域出发剖析科研团队学术影响力，为加强科研团队建设提供参考。
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在大科学时代，科研任务复杂化、专业化，科研合

作成为提高科研效率的重要手段。科研人员通过合作

形成科研团队 [1]。科研团队不仅是科学研究的中坚力

量，体现着一个学科领域人力投入的集聚程度，还引

领着科学研究发展的态势与前沿 [2]。科研团队是以科

学技术研究与开发为内容，由为数不多的技能互补，愿

意为共同的科研目的、科研目标和工作方法而相互承

担责任的科研人员组成的群体[3]。当前的科研团队识别

主要关注基于科研合作关系的虚拟科研团队[2，4-5]。基

于此，本研究利用科研合作关系，构建合作网络，识别

虚拟科研团队，并测度科研团队学术影响力，对于高等

院校、科研机构等部门优化学科资源配置、强化科研团

队建设、发挥科研团队引领作用具有重要意义。

科研团队学术影响力体现了科研团队在学科领域

的学术地位及其研究成果的价值。从引用视角看，科研

团队学术影响力体现了其在知识传承等方面的能力。

赵蓉英等 [6]在探究作者知识扩散规律时，将知识单元

划分为3个层面：低层知识单元（作者）、中层知识单元

（论文、专利）和高层知识单元（期刊、学科）。因此，

本研究借鉴其知识单元分层，从微观层面（科研人员层

面）、中观层面（文献层面）、宏观层面（学科层面）探

讨科研团队的学术影响力。

1　相关研究

1.1　科研团队识别研究

Rey-Rocha等[7]认为，团队可以基于输入和输出两
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种观点定义：前者主要指基于现有的行政安排，由属于

同一行政单位的成员所组成的群体，即物理团队；后者

主要指通过作者合作网络识别和定义的团队，即虚拟

团队。物理科研团队的识别主要依靠访谈或调研，如梁

美宏等[8]以H大学水文水资源与水利工程科学国家重点

实验室为调研对象，通过该实验室官网和校人事处获

得实验室团队成员的基本信息。虽然该方式下科研团

队识别准确性高，但费时费力，成本高。由于数据可获

取性的问题，实际的物理团队往往难以直接判定[9]，不

少学者采用虚拟科研团队的概念进行研究。由于科研

合作网络是一种典型的社会网络 [10]，部分学者运用社

会网络分析法识别虚拟科研团队。李纲等[11]获取肿瘤

学科研究领域的期刊论文数据构建合作网络、共词网

络和作者关键词耦合网络模型，并利用社会网络分析

方法中的中心性分析、凝聚子群分析等方法，发现科研

团队成员、科研团队研究主题和团队相互间的关系。吴

菲菲等[12]以文献计量学和社会网络分析原理为基础，

筛选出3D打印技术领域发文3篇以上的高产作者，并以

作者合著关系为依据，识别该领域的研究团队。还有部

分学者运用Louvain社区探测法识别虚拟科研团队。

Louvain作为一种基于模块度的社区识别方法，能发现

层次性的社区结构，被多位学者应用于科研团队识别

研究。余厚强等[2]运用分数计数法构建人工智能领域的

整体合作网络，即假设一篇文章中有n个作者，任意两

个作者间的合作次数为1/n，进而运用Louvain社区探测

法识别科研团队，并通过调整参数确保团队识别的合

理性。

然而，正如石静等[13]所指出的，直接从成果出发，

将单篇论文或专利文献的所有合著者视为一个团队，会

存在两个问题：①部分个体仅在单个成果中共同署名，

可能是外部因素作用的结果，而不意味着真正的科研

合作，因而不算是团队成员；②现实生活中的科研团队

一般会有相关的系列成果，单个成果的合著者数量有

限，无法涵盖全部成员，同一个团队的成员即使没有出

现在同一个成果中，仍可视为同一个团队。为了解决上

述问题，石静等[13]基于合作网络，利用最大连通子图识

别科技创新团队；余厚强等[2]在用Louvain方法识别后

发现最大的团队包含1 553位作者，且规模排名前10的
团队中仅有一个在1 000人以下，分析认为可能是因为

科研团队中存在大量单次合著、重要性较低的边缘节

点，被误认为是团队成员，因此删掉原合作网络中发文

量为1篇且被引频次低于100次的作者节点，得到新的合

作网络。李纲等[4]将科研团队界定为同一科研机构中紧

密合作的研究人员团体，并针对每一个机构，统计每篇

论文中作者的合著关系，以作者为节点、作者间合著关

系为边，构建机构作者合作网络，并运用Louvain方法

识别科研团队。本研究基于合作网络，用经典的社会网

络分析软件UCINET中的成分分析功能，快速发现科

研合作网络中的小群体，以识别虚拟科研团队。

1.2　学术影响力研究

根据评价对象，学术影响力研究内容主要包括作

者学术影响力、科技文献学术影响力、期刊学术影响

力、机构学术影响力、学科学术影响力等。①在作者学

术影响力研究方面，杜建等 [14]从引用和合作两个角度

综合反映作者学术影响力，高丹等[15]提出一种综合论

文被引频次平均性和均衡性的作者影响力评价指标。

此外，还有学者提出H指数[16]、G指数[17]等评价指标。

②在科技文献学术影响力研究方面，刘宇等 [18]探讨了

文本可读性与学术论文影响力的关系，郭凤娇等[19]基

于科学交流过程评价学术论文影响力。此外，还有学者

提出AIRank算法[20]、PageRank算法[21]、被引频次[22]和

Altmetrics[23]等评价科技文献学术影响力的方法。③在

期刊学术影响力研究方面，赵蓉英等[24]提出了学术期刊

学术引导力、学术原创力、学术传播力和学术影响力四

维评价理论框架；王欣欣等[25]从期刊知识输出质量与

速度两个方面构建期刊动能模型；Bopape[26]采用被引

用和提及次数来衡量南非法律期刊内容的影响。此外，

还有学者提出期刊影响因子[27]、归一化影响因子[28]等

期刊评价指标。④在机构学术影响力研究方面，戴

星[29]提出一种新型机构学术影响力评估指标，耿海英

等[30]研究分类体系对个体机构评价的影响。⑤在学科

学术影响力研究方面，李长玲等[31]从引用质量和速度方

面构建模型，测度某学科对其他学科产生的动能。

1.3　科研团队学术影响力研究

现有研究多基于团队发文量、被引频次等数据评

估科研团队的学术影响力。高彩娇等 [32]提出了被引均

衡性指标，综合考虑团队的发文量、被引频次和文献被

引的均衡性；李东霖等[33]提出相对高被引概率（所有年

份的高被引论文数量与全部论文数量的比值）来反映
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不同类型科研团队的学术影响力；范如霞等 [34]利用高

合作学者识别算法和学者影响力模式识别算法识别出

团队的高合作学者以及其动态学术影响力模式；胡子

乐等[35]探讨国际合作团队的机构构成对学术影响力的

影响，为研究人员选择国际合作伙伴提供指导。

从评价对象看，学术影响力是多种类型的。根据知

识单元划分的3个层面[6]，上述科研团队学术影响力的

研究主要关注中观层面（文献层面）的科研团队科技文

献学术影响力，缺少对科研团队对其他作者影响力（微

观层面-科研人员层面）和学科影响力（宏观层面-学科

层面）的探讨，未全面反映科研团队学术影响力。因此，

本研究首先借鉴已有虚拟科研团队识别研究，在科研合

作网络的基础上，运用社会网络分析等方法识别科研

团队；随后构建微观层面、中观层面、宏观层面3个维度

的科研团队学术影响力测度指标；最后借鉴三维战略坐

标，全面探讨科研团队学术影响力，并以此为基础，提出

加强科研团队建设、优化学科资源配置的策略。

2　研究设计

本研究主要基于中国知网的中国引文数据库

（Chinese Citation Database，CCD）开展科研团队学

术影响力研究。首先，抽取科技文献的作者数据，依据

作者间的合作关系，构建科研合作网络，识别科研团

队，并以科研团队中的成员为“桥”，建立科研团队与

科技文献（包括科研团队成员发表的所有科技文献）

的对应关系。其次，依据科技文献与引用科技文献的题

录间的引用关系，以科技文献为“桥”，建立科研团队

与引用科技文献的题录中的作者数据（反映科研团队

微观层面学术影响力）、文献数据（反映科研团队中观

层面学术影响力）、科技期刊数据（反映科研团队宏观

层面学术影响力）的对应关系。最后，测度3个维度数

据，分别从微观层面、中观层面、宏观层面反映科研团

队影响力。

2.1　科研团队识别

社会网络分析是综合运用图论、数学模型来研究

行动者与行动者、行动者与其所处社会网络，以及一个

社会网络与另一社会网络之间关系的一种结构分析方

法[36]。本研究构建科研合作网络，并运用社会网络分析

方法识别科研团队。

（1）构建合作网络。当前组建跨国、跨机构和跨领

域的科研团队成为解决日益复杂的科学问题的重要策

略 [37]。借鉴吴菲菲等 [12]的科研团队定义，本研究认为

科研团队为相互之间有过合著关系的科研人员所形成

的网络群体。抽取科技文献数据集中的作者字段，运用

Bibexcel软件获取作者字段的OUT文件（作者字段的分

布）、CIT文件（作者字段的频次累计）、COC文件（作

者共现）等，最终生成MA2文件（作者共现矩阵），另

存为XLS文件，完成合作网络构建[38]。

（2）识别科研团队。基于网络的科研团队识别

方法众多（社会网络分析、Louvain方法等）。为快速

识别科研团队，本研究借助经典的社会网络分析软件

UCINET。UCINET被广泛用于分析网络结构、节点关

系及子群特征等。在UCINET中，成分分析是识别网络

中小群体的关键方法，用于揭示网络的整体连通性、分

离性及潜在子结构[39]。因此，本研究运用UCINET中的

成分分析，发现科研合作网络中的小群体，从而快速实

现科研团队识别。

2.2　科研团队学术影响力计量

2.2.1　测量维度和指标

（1）微观层面科研团队学术影响力（Micro-Level 
Academic Inf luence of Research Teams，MII），用于

评价科研团队在科研人员层面的影响力，包括影响科

研人员范围（记为ISR）和影响科研人员程度（记为IDR）

两个维度。影响科研人员范围指引用科研团队成果的

文献所涉及的所有作者数量（若同一个作者引用科研

团队成果多次，影响科研人员范围计数为1）；影响作

者程度则借鉴经典的H指数[16]，综合考虑引用科研团队

成果的科研人员数量与科研团队学术论文数，即科研

团队的N篇学术论文中有A篇学术论文分别被至少A位
科研人员引用，而其余N-A篇学术论文的作者引用数量

均小于A次。具体计算方法为将科研团队的学术论文按

照科研人员引用数量从高到低排序，找到最大的A值，

使得学术论文的科研人员引用数量大于等于A的学术论

文数量至少为A篇。

（2）中观层面科研团队学术影响力（Meso-Level 
Academic Inf luence of Research Teams，MEI），用于
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评价科研团队在文献层面的影响力，包括影响科技文

献数量（记为INL）和核心科技文献占比（记为IPL）两个

维度。影响科技文献数量是指引用科研团队成果的科

技文献数量（若同一篇科技文献引用科研团队成果多

次，影响科技文献数量计数为1）。由于施引学科覆盖

社会科学和自然科学领域，本研究统计发表于《中文核

心期刊要目总览（2020版）核心期刊表》期刊的施引文

献比例，以反映核心科技文献占比。

（3）宏观层面科研团队学术影响力（Macro-Level 
Academic Inf luence of Research Teams，MAI），用于

评价科研团队在学科层面的影响力，包括影响学科领

域范围（记为ISD）和影响学科领域深度（记为IDD）两个

维度。根据《中国学术期刊影响因子年报（人文社会科

学·2023版）》《中国学术期刊影响因子年报（自然科学

与工程技术·2023版）》构建《期刊-学科表》，如《中国

社会科学》对应“A/K综合性人文、社会科学”，《中国

图书馆学报》对应“G25，G35图书馆学；情报学”。根

据《期刊-学科表》实现施引文献与学科领域的一一对

应。影响学科领域范围是引用科研团队成果的文献所

涉及的学科领域数量，即如果施引文献涉及N个学科，

那么影响学科领域范围为N。为凸显科研团队的影响学

科领域深度，本研究以施引文献所涉及学科中出现频次

最多的学科体现影响深度[40]，即如果施引文献涉及2个
学科，其中一个学科的文献引用了2次，另一个学科的

引用了3次，那么影响学科领域深度为3。

2.2.2　测量方法

TOPSIS法由C. L. Hwang和K. Yoon于1981年首次

提出，根据有限个评价对象与理想化目标的接近程度

进行排序，在现有对象中进行相对优劣的评价。其核

心在于寻找距离正理想解最近且距离负理想解最远的

方案，确保评价结果的全面性和精确性。本研究采用

TOPSIS法构建微观、中观、宏观层面上的科研团队学

术影响力计算公式。TOPSIS法的具体步骤如下。

假设有n个评价对象，m个评价指标，构成正向化

矩阵X，如式（1）所示。

11 12 1

21 22 2

1 2

m

m
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x x x
x x x

x x x

… 
 … =
 
 

… 

  

X  （1）

为消除不同数据指标量纲的影响，需对矩阵X 

进行标准化处理，记标准化后的矩阵为 Z，其中

2
1

ij
ij n

iji

x
z

x
=

=
∑

，如式（2）所示。
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… 

  

Z  （2）

取出每个指标，即每一列中最大的数，构成理想最

优解向量，如式（3）所示。

{ }
{ }

+ + +
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1
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m n
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z z
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

  



z
 （3）

同理，取每一列中最小的数计算理想最劣解向量，

如式（4）所示。
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{ }
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z z
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 （4）

对于第i个方案，与最优解的距离、与最劣解的距

离和最终得分的计算公式如式（5）~式（7）所示。
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1
( )m
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=
= −∑  （5）
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1
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=
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S

d d

−

+ −=
+

 （7）

在本研究中科研团队数量为TOPSIS法中评价对

象数量n，微观、中观、宏观层面的科研团队学术影响

力测度维度为TOPSIS法中评价指标数量m。由式（1）~ 
式（7）计算最终得分Si，该最终得分Si可作为微观、中

观、宏观层面科研团队学术影响力测度维度的权重Wi。

微观、中观、宏观层面科研团队学术影响力的计算公式

如式（8）所示。

SR SR DR DR

NL NL PL PL

SD SD DD DD

W I W I
F W I W I

W I W I

× + ×
= × + ×
 × + ×

 （8）

式中：ISR、IDR为影响科研人员范围、影响科研人员

程度；INL、IPL为影响科技文献数量、核心科技文献占

比；ISD、IDD为影响学科领域范围、影响学科领域深度；

W为各指标在对应层面的权重。
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3　实证分析

3.1　数据来源

ChatGPT是人工智能工程化的成功实践，有辅助

编程、辅助阅读、辅助写作等功能[41]。自推出后，它不仅

在学术界与产业界得到广泛关注，也推动了人工智能生

成技术的快速发展与市场应用[42]。探讨ChatGPT相关

科研团队学术影响力，强化科研团队建设，持续发挥科

研团队在ChatGPT领域的引领作用具有重要意义。因

此，本研究以开展ChatGPT相关研究的科研团队为研

究对象，研究其学术影响力。

CCD是依据中国知网收录数据并增补部分重要期

刊文献的文后参考文献和文献注释建立的、具有特殊

检索功能的文献数据库，通过揭示各种类型文献之间

的相互引用关系，不仅可为科学研究提供新的交流模

式，也可作为一种有效的科研管理及统计分析工具。因

此，本研究选择CCD为ChatGPT相关研究文献的数据

来源，具体检索策略如下：主题选择“ChatGPT”（模

糊），来源数据库选择“期刊库”，被引文献类型选择

“期刊类型”，其他不限定，检索日期为2023年11月 
24日。经检索，有630篇ChatGPT相关研究文献，施引文

献有3 962篇。删除笔谈、微论坛等无关研究文献，剩余

624篇文献，施引文献有3 884篇。

3.2　ChatGPT科研团队识别

由于ChatGPT的研究较新且对相关研究成果的引

用存在时滞，获取的ChatGPT相关研究文献相对较少。

为了最大限度发现ChatGPT科研团队并揭示影响力，

参考王曰芬等[43]采用的利用合作频次为1次及以上作者

构建合作网络识别科研团队的做法，及唐旭丽等 [44]剔

除单一作者文献的做法（关注有合作作者），本研究识

别ChatGPT科研团队的步骤如下：首先抽取624篇学术

论文的作者、机构等字段；其次核实同名且不同机构的

作者，避免作者重名问题影响ChatGPT科研团队识别

的准确性；再次运用Bibexcel软件，生成所有作者的整

体合作共现矩阵，完成科研合作网络构建；最后将科研

合作网络共现矩阵导入社会网络分析软件UCINET进
行“NetDarw→Analysis→Components”操作，发现科

研合作网络中的小群体，实现科研团队识别。经识别，

发现266个科研团队，并编号为1~266。

3.3　ChatGPT科研团队学术影响力分析

建立科研团队与引用科技文献的题录（3 884篇施

引文献）的对应关系，并以施引文献为研究数据，测度

266个ChatGPT科研团队的学术影响力。

3.3.1　ChatGPT科研团队学术影响力

（1）微观层面科研团队学术影响力。根据2.2.1
节微观层面科研团队学术影响力指标的定义，运用

TOPSIS法，微观层面科研团队学术影响力的计算公

式如式（9）所示，部分计算结果见表1。利用Python统
计微观层面科研团队学术影响力结果频率并绘制直方

图，如图1所示。

 FMII=0.164 82×ISR+0.139 52×IDR （9）
科研团队影响科研人员范围位于区间[1，228]，影

响科研人员程度位于区间[1，7]。科研团队7由温州大

学的王佑镁、王旦、梁炜怡和柳晨晨4人组成，共发表

《“阿拉丁神灯”还是“潘多拉魔盒”：ChatGPT教育

应用的潜能与风险》和《ChatGPT教育应用的伦理风

险与规避进路》2篇文献，分别被引70次和30次。所有

引用这两篇文献的文献作者总计228人，该科研团队影

响科研人员范围为228，影响范围最广。科研团队8由
马亮、崔岐恩、龙宝新等31人组成，共发表《ChatGPT
等新一代人工智能技术的社会影响及其治理》《人工

智能内容生产：功能张力、发展趋势及监管策略——

以ChatGPT为分析起点》《ChatGPT与敏捷治理》《对

ChatGPT的高等教育哲学审视》《良术善用：政府如何

监管新一代人工智能技术？》《新一代人工智能技术与

国家治理现代化》等文献，上述文献分别被引20次、18
次、4次、2次、1次和5次。所有引用上述文献的文献作者

总计121人，该科研团队的影响科研人员程度为7，影响

程度最高。

ChatGPT科研团队微观层面科研团队学术影响力

位于区间[0.31，37.86]，其中50%左右的科研团队微观

层面科研团队学术影响力低于微观层面科研团队学术

影响力中位数0.96，仅20%左右的科研团队微观层面科

研团队学术影响力高于微观层面科研团队学术影响力

均值3.46。可见，大部分ChatGPT科研团队微观层面科
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研团队学术影响力较低。

根据二八定律[45]和科研团队微观层面科研团队学

术影响力分布，微观层面的科研团队学术影响力测度公

式能较好地遴选出优质团队，从而根据遴选结果，合理

配置科研团队资源，助力科研团队建设，发挥科研团队

知识引领作用。

（2）中观层面科研团队学术影响力。根据2.2.1
节中观层面科研团队学术影响力指标的定义，运用

TOPSIS法，中观层面科研团队学术影响力的计算公式

如式（10）所示，部分计算结果见表2。利用Python统计

中观层面科研团队学术影响力测度结果频率并绘制直

方图，如图2所示。

 FMEI=0.155 48×INL+0.380 53×IPL （10）
科研团队影响科技文献数量位于区间[1，114]，

核心科技文献占比位于区间[0，100%]。科研团队92由
北京理工大学的朱光辉和北京华夏工联网智能技术

研究院的王喜文2人组成，该团队在《新疆师范大学

学报（哲学社会科学版）》上发表了《ChatGPT的运行

模式、关键技术及未来图景》，被引114次，该团队影

响科技文献数量为114，影响科技文献数量最多。科 
研团队112、184等33个科研团队虽核心科技文献占比皆为

100%，但影响科技文献数量相对较低，全部不超过5。

表1　科研团队影响科研人员范围、程度和微观层面科研团队学术影响力（部分）

科研团队 
编号

影响科研人员 
范围

影响科研人员 
程度

微观层面科研团队 
学术影响力

科研团队 
编号

影响科研人员 
范围

影响科研人员 
程度

微观层面科研团队 
学术影响力

1 67 4 11.60 6 167 6 28.36 

2 26 4 4.84 7 228 2 37.86 

3 33 4 6.00 8 121 7 20.92

4 94 4 16.05 9 45 4 7.97 

5 75 5 13.06 

图1　微观层面科研团队学术影响力测度结果频率

表2　科研团队影响科技文献数量、核心科技文献占比和中观层面科研团队学术影响力（部分）

科研团队 
编号

影响科技文献 
数量

核心科技文献 
占比/%

中观层面科研团队 
学术影响力

科研团队 
编号

影响科技文献 
数量

核心科技文献 
占比/%

中观层面科研团队 
学术影响力

1 42 38.10 6.68 6 70 35.71 11.02 

2 16 25.00 2.58 7 96 26.04 15.02 

3 17 5.88 2.67 8 57 43.86 9.03 

4 23 43.48 3.74 9 22 31.82 3.54 

5 29 55.17 4.72 



78 2025年第21卷第4期

ChatGPT中观层面科研团队学术影响力位于区

间[0.16，17.53]。50%左右的中观层面科研团队学术影

响力低于中观层面科研团队学术影响力中位数0.54，
仅20%左右的中观层面科研团队学术影响力高于中观

层面科研团队学术影响力均值1.61。同理，中观层面

科研团队学术影响力测度公式能较好地遴选出优质

团队。

（3）宏观层面科研团队学术影响力。根据2.2.1
节宏观层面科研团队学术影响力指标的定义，运用

TOPSIS法，宏观层面科研团队学术影响力的计算公式

如式（11）所示，部分计算结果见表3。利用Python统计

宏观层面科研团队学术影响力测度结果频率并绘制直

方图，如图3所示。

 FMAI=0.206 49×ISD+0.133 62×IDD （11）图2　中观层面科研团队学术影响力测度结果频率

表3　科研团队影响学科领域范围、深度和宏观层面科研团队学术影响力（部分）

科研团队 
编号

影响学科领域 
范围

影响学科领域 
深度

宏观层面科研团队 
 学术影响力

科研团队 
编号

影响学科领域 
范围

影响学科领域 
深度

宏观层面科研团队 
学术影响力

1 10 14 3.94 6 17 23 11.32 

2 4 13 2.56 7 16 60 6.13 

3 10 8 3.13 8 20 15 2.25 

4 14 6 3.69 9 7 6 6.73 

5 10 13 3.80 

图3　宏观层面科研团队学术影响力测度结果频率

科研团队影响学科领域范围位于区间[1，21]，影响

学科领域深度位于区间[1，60]。科研团队36由西北师

范大学和山西大学的令小雄、王鼎民和袁健3人组成，

发表了《ChatGPT爆火后关于科技伦理及学术伦理的

冷思考》，被引86次。引用该科研团队成果的文献覆盖

C93管理学、D9法律、F27企业经济、F4工业经济、G4/
G7教育、R医药卫生综合、TM电气工程和TQ化学工程

等21个学科领域，该团队影响学科领域范围为21，影响

学科领域范围最广。科研团队7被G4/G7教育学科领域

引用最多（60次），影响学科领域深度最高。

ChatGPT宏观层面科研团队学术影响力位于区

间[0.34，11.32]。50%左右的宏观层面科研团队学术影

响力低于宏观层面科研团队学术影响力中位数0.65，超
25%的宏观层面科研团队学术影响力高于宏观层面科

研团队学术影响力均值1.35。较微观层面科研团队学术

影响力和中观层面科研团队学术影响力的分布情况，宏

观层面遴选的优质科研团队数量有所增加，增加5个百

分点左右。

3.3.2　三维战略坐标下的ChatGPT科研团队学术

影响力分析

战略坐标图在因子分析和聚类分析的基础上，用

可视化的形式来表示因子之间的内部联系和不同因子

之间的相互联系[46]。大部分学者运用二维战略坐标进
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行相关分析[47-48]。在二维战略坐标的基础上，参照侯林

政[49]、尚渡新等[50]的三维战略坐标可视化方式，及唐果

媛[51]划分8种类型主题、杨思洛等[52]划分8种论文类型

的做法，本研究选用三维战略坐标，辅助微观、中观、

宏观层面科研团队学术影响力的均值，将三维战略坐

标划分为8个区域，以分析ChatGPT科研团队学术影响

力，如图4所示（图中实线是各区域的分隔线）。

（1）A区域：该区域的科研团队在微观、中观、宏

观层面学术影响力分别高于均值3.46、1.61、1.35，表明

科研团队在ChatGPT研究领域的微观、中观、宏观层面

学术影响力高。该区域共有包括科研团队5在内的56个
团队，约占科研团队总数的21.05%。举例来说，科研团

队5由叶鹰、王静静、洪贇、王婉茹、魏雪迎、朱秀珠、

徐璐璐、佟彤、张慧9人组成。共涉及5篇ChatGPT相关

论文：《GPT类技术应用开启智能信息处理之颠覆性

变革》（王静静、叶鹰、王婉茹），《GPT型技术应用重

塑数字人文探讨》（王静静、洪贇、叶鹰），《ChatGPT
及GPT类技术的医学信息学应用前景探讨》（徐璐璐、

洪贇、叶鹰），《从ChatGPT爆发到GPT技术革命的启

示》（叶鹰、朱秀珠、魏雪迎、王静静、王婉茹），《AI 
2.0时代智慧图书馆的GPT技术驱动创新》（张慧、佟

彤、叶鹰）。根据科研团队学术影响力指标计算结果，

该团队影响科研人员范围为75，影响科研人员程度为

5，微观层面科研团队学术影响力为13.06；影响科技文

献数量为29，核心科技文献占比为55.17%，中观层面

科研团队学术影响力为4.72；影响学科领域范围为10，
影响学科领域深度为13，宏观层面科研团队学术影响

力为3.80。

（2）B区域：该区域科研团队在中观和宏观层面

学术影响力分别高于均值1.61、1.35，微观层面学术

影响力低于均值3.46，表明科研团队在ChatGPT研究

领域的中观和宏观层面学术影响力高，微观层面学术

影响力低。该区域共有包括科研团队75在内的4个团

队，约占科研团队总数的1.50%。举例来说，科研团队

75由西北政法大学的彭鹏、舒洪水2人组成，共同发表

《ChatGPT场景下虚假信息的法律风险与对策》。根据

科研团队学术影响力指标计算结果，该团队影响科研

人员范围为18，影响科研人员程度为1，微观层面科研

团队学术影响力为3.11；影响科技文献数量为11，核心

科技文献占比为36.36%，中观层面科研团队学术影响

力为1.85；影响学科领域范围为8，影响学科领域深度 
为3，宏观层面科研团队学术影响力为2.05。

（3）C区域：该区域科研团队在微观和宏观层面学

术影响力分别低于均值3.46、1.35，中观层面学术影响

力高于均值1.61，表明科研团队在ChatGPT研究领域的

微观和宏观层面学术影响力低，中观层面学术影响力

高。研究样本中没有科研团队位于该区域。

（4）D区域：该区域科研团队在微观和中观层面学

术影响力分别高于均值3.46、1.61，宏观层面学术影响

力低于均值1.35，表明科研团队在ChatGPT研究领域的

微观和中观层面学术影响力高，宏观层面学术影响力

低。研究样本中没有科研团队位于该区域。

（5）E区域：该区域科研团队在微观和宏观层面学

术影响力分别高于均值3.46、1.35，中观层面学术影响

力低于均值1.61，表明科研团队在ChatGPT研究领域的

微观和宏观层面学术影响力高，中观层面学术影响力

低。该区域共有包括编号151在内的2个团队，约占科研

团队数量的0.75%。举例来说，科研团队151由广西民

族大学的郝国强、李星莹和广东省农业科学院的杨琴

3人组成，共同发表《通用人工智能（AGI）的技术、应

用及安全问题：以ChatGPT为例》。根据科研团队学术

影响力指标计算结果，该团队影响科研人员范围为21，
影响科研人员程度为1，微观层面科研团队学术影响力

为3.60；影响科技文献数量为8，核心科技文献占比为

12.50%，中观层面科研团队学术影响力为1.29；影响学

科领域范围为8，影响学科领域深度为1，宏观层面科研

团队学术影响力为1.79。
（6）F区域：该区域科研团队在微观和中观层面学

术影响力分别低于均值3.46、1.61，宏观层面学术影响

力高于均值1.35，表明科研团队在ChatGPT研究领域的

 

图4　三维战略坐标下的科研团队学术影响力
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微观和中观层面学术影响力低，宏观层面学术影响力

高。该区域共有包括科研团队44在内的7个团队，约占

科研团队数量的2.63%。举例来说，科研团队44由南京

农业大学的范德志、于水2人组成，共同发表《新一代

人工智能ChatGPT的价值挑战及其包容性治理》。根据

科研团队学术影响力指标计算结果，该团队影响科研

人员范围为13，影响科研人员程度为1，微观层面科研

团队学术影响力为2.28；影响科技文献数量为6，核心

科技文献占比为33.33%，中观层面科研团队学术影响

力为1.06；影响学科领域范围为6，影响学科领域深度

为1，宏观层面科研团队学术影响力为1.37。

（7）G区域：该区域科研团队在微观、中观、宏观

层面学术影响力分别低于均值3.46、1.61、1.35，表明

科研团队在ChatGPT研究领域的微观、中观和宏观层

面学术影响力低。该区域共有包括科研团队17在内的 

195个团队，约占科研团队数量的73.31%。举例来说，

科研团队17由暨南大学的曹轲、张姣2人组成，共同发

表了《人机协同：ChatGPT在新闻领域的应用前景分

析》和《“AI向善”何以达成：深度学习与轻型应用——

AI应用趋势下的新闻传播学思考》2篇ChatGPT相关论

文。根据科研团队学术影响力指标计算结果，该团队影

响科研人员范围为3，影响科研人员程度为2，微观层面

科研团队学术影响力为0.77；影响科技文献数量为2，

核心科技文献占比为0，中观层面科研团队学术影响力

为0.31；影响学科领域范围为2，影响学科领域深度为1，

宏观层面科研团队学术影响力为0.55。

（8）H区域：该区域科研团队在微观层面的学术影

响力高于均值3.46，中观和宏观层面学术影响力分别低

于均值1.61、1.35，表明科研团队在ChatGPT研究领域

的微观层面学术影响力高，中观和宏观层面学术影响

力低。该区域共有包括科研团队173在内的2个团队，约

占科研团队数量的0.75%。举例来说，科研团队173由

广东金融学院的黄荣和武汉大学的吕尚彬2人组成，共

同发表《ChatGPT：本体、影响及趋势》。根据科研团队

学术影响力指标计算结果，该团队影响科研人员范围

为22，影响科研人员程度为1，微观层面科研团队学术

影响力为3.77；影响科技文献数量为8，核心科技文献

占比为20.00%，中观层面科研团队学术影响力为1.32；

影响学科领域范围为4，影响学科领域深度为3，宏观层

面科研团队学术影响力为1.23。

3.4　ChatGPT科研团队建设策略

高等院校、科研机构等科研管理部门和科研团队

可依据以上区域划分采取相应措施，加强ChatGPT科
研团队建设。

（1）高等院校、科研机构等科研管理部门可依据

科研团队所属区域，合理配置科研团队资源，充分发挥

科研团队引领、示范作用。如A区域团队在微观、中观、

宏观层面均表现出较高学术影响力。高等院校、科研机

构等管理部门在配置ChatGPT相关研究资源时，可注

重向A区域的科研团队倾斜，充分发挥A区域科研团队

在ChatGPT科学研究中的知识影响力，实现ChatGPT
科学研究的攻坚克难，产出一批具有标志性、引领性

的ChatGPT相关重大创新成果，服务于人才建设、学科

建设。

（2）科研团队可依据所属区域，明晰建设中存在

的问题，针对性地加强团队建设，更好地服务国家战

略、地方发展需求。如B区域团队中观层面的ChatGPT
相关科研成果学术影响力、宏观层面的学科领域学术

影响力均较高，但是微观层面学术影响力较低。该区域

团队应充分发挥其在中观层面、宏观层面的引领作用，

加强成果产出宣传与转化，积极推动微观层面的知识

传播，逐步提升微观层面科研团队学术影响力，争取进

入A区域，获得更多ChatGPT相关研究资源，产出更多

ChatGPT优质成果，提升科研团队影响力。

4　结语

识别科研团队并测度其学术影响力，有助于明晰

科研团队在学科领域的学术地位，从而合理配置资

源，促进团队的建设与发展。本研究共识别出266个
ChatGPT研究团队，并发现微观、中观层面科研团队

学术影响力符合二八定律，据此能较好遴选出优质团

队；而宏观层面科研团队学术影响力遴选范围有所扩

大，与微观层面、中观层面的测度结果相比，遴选优

质科研团队范围扩大5个百分点左右。基于三维战略坐

标，从8个区域出发对科研团队学术影响力进行剖析，

并依据科研团队的区域分布提出加强科研团队建设的

策略。

本研究还存在以下缺陷，有待进一步深化：由于

ChatGPT的研究较新且对相关研究成果的引用存在时



81

魏绪秋，徐雨薇 ，孙玉娟，等  基于引用数据的科研团队学术影响力研究——以ChatGPT研究为例

2025年第21卷第4期

滞，数据量相对较少；不同的科研团队识别方法可能影

响科研团队识别。后续研究可以对比多种科研团队识

别方法识别结果，遴选最优科研团队识别方法；扩展到

其他学科或领域，以深入探讨不同类型科研团队的学

术影响力。
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Academic Influence of Research Teams Based on Citation Data: A Case Study of ChatGPT

WEI XuQiu  XU YuWei  SUN YuJuan  HAN QiHang
(School of Information Management, Shandong University of Technology, Zibo 255049, P. R. China)

Abstract: Research teams are the backbone of scientific advancement. It is necessary to identify research teams and measure their academic influence. 
Using ChatGPT-related citation data from the Chinese Citation Database as the data source, this research identifies ChatGPT-focused research teams and 
evaluates their academic influence across three dimensions: micro-level academic influence (researcher perspective), meso-level academic influence (publication 
perspective), and macro-level academic influence (disciplinary perspective). A three-dimensional strategic coordinate is applied to analyze the academic 
influence of these teams. The findings reveal that micro-level and meso-level metrics effectively evaluate and select research teams, while the macro level 
expands the scope of selected outstanding teams by approximately 5%. Additionally, the study categorizes the academic influence of ChatGPT-related research 
teams into eight distinct regions using the three-dimensional strategic coordinate. Starting from the eight regions of the three-dimensional strategic coordinate, 
we analyze the academic influence of the research teams and provide references for strengthening the construction of the research teams.

Keywords: Research Team; Academic Influence; Three-Dimensional Strategic Coordinate; ChatGPT; Chinese Citation Database

（责任编辑：管清潆）


