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突发公共事件网络舆情风险传播态势的 
多阶段生成机理研究*

——基于64个案例的fsQCA分析
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摘要：突发公共事件网络舆情风险传播态势受多元信息要素与生态结构共同作用而动态演化，识别其生成

机理有助于防范舆情生态失衡，提升舆情风险治理的精准性。以64起突发公共事件为样本，采用融合生命周期阶

段的fsQCA方法，探讨信息生态要素对舆情风险传播态势的驱动机理及联合效应。突发公共事件网络舆情风险

传播态势呈现阶段性变化特征，不同维度的信息要素共同决定舆情风险传播的方向与强度。舆情形成期，风险呈

多中心传导与扩散，主要由政府回应的及时性等因素组合作用形成；舆情高涨期，事件热度、网络媒体及意见领

袖互动作用助推舆情风险传播态势生成；舆情衰退期，事件属性及平台联动的影响机理决定风险传播态势的

发展走向。据此，应根据舆情生命周期各阶段风险传播态势的成因差异，因时制宜采取精准化风险治理策略。
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在网络社会与风险社会高度融合的背景下，突发公

共事件网络舆情风险防控成为重要议题。一方面，突发

事件因不确定性与复杂性具有引爆舆情的潜能；另一方

面，网络空间中舆情传播速度快、扩散更隐蔽、影响范

围更广，这就导致事件推动舆情演化，舆情反作用于事

件处置与公众认知，形成风险传播闭环。信息扩散的不

确定性与公众情绪联动易导致舆情风险非线性放大，

甚至产生次生舆情危机。当前突发公共事件网络舆情

情绪感染力强、跨平台迁移频繁，已成为衡量社会风险

外溢程度的关键指标。突发公共事件网络舆情风险传

播态势受多元信息要素与生态结构共同作用而发生动

态演化，识别其生成机理有助于防范舆情生态失衡，提

升舆情风险治理的精准性。

1　相关研究

1.1　突发公共事件网络舆情风险研究

学者们从突发事件舆情风险识别层面解析舆情风

险源于何处：马宁等[1]基于突发事件大数据，使用案例
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推理预测显性与隐性舆情风险点；刘婷等[2]基于灾害链

理论构建舆情风险指标体系，描述风险态势并划分预

警等级；张敏等[3]基于信息生态理论识别农业突发事件

舆情风险因素，确立风险分类标准并分析舆情风险影

响力；李玥琪等[4]使用解析结构模型识别突发事件社交

媒体舆情风险因素因果路径及层级关系。基于此，学者

们在微观层面拆解致因要素，如王林平等[5]将风险动因

归纳为固有、人为、环境与管理4类。该类研究多为主观

静态分析，更强调舆情风险为何生成而未揭示生成之后

作用的机理。有学者转向过程视角进行风险识别与演

化解析，如结合HHM方法识别因素并分析舆情风险演

化机理及过程[6]，运用贝叶斯网络与关联规则挖掘、识

别风险因素因果关系及演化路径 [7]。虽侧重过程动态

刻画，但建模复杂且数据要求高。此外，该视角研究者

基于舆情风险形态变化等探究风险演化机理，如：分析

物理、社会、信息三元空间中舆情风险形态、演化及耦

合[8]；探讨事件图谱下的要素关系和舆情演化的共性与

差异[9]；运用演化博弈模型，提出考虑公众情绪演化的

舆情危机发展初期、中期阶段模型[10]。这类研究虽为

演化阶段划分与机理解析提供参考，但阶段拐点划分

标准及分阶段的深层因果机理解释不足。

1.2　网络舆情风险传播研究

网络舆情风险传播研究关注传播本身，其核心在于

揭示舆情风险传播的要素作用、过程、方法与要素互动

中的机理。舆情事件汇聚个体层面风险，影响社会整体

风险认知和行为[11]。管理者与部分媒体等信源主体的信

息遮蔽易形成传播风险[12]。内容层面，网民情绪强度、

话题讨论频率影响舆情风险[13]，风险认知和情感反应

影响受众舆情传播行为与传播机制[14]。传播模式下，信

息风险感知影响舆情风险传播概率与系统稳态[15]；过

程上，基于关键节点，从组织行为与大众传播视角识别

舆情风险传播过程控制点及演变机理[16]；方法上，通过

拓展SIR模型，增加辟谣者与观望者角色构建WT-SIR
模型，指出谣言等风险传播规律与其性质关联[17]，并以

数据挖掘、语义识别等数据驱动方法刻画风险传播机

制 [18]。基于此，研究焦点转向多要素互动及其机理探

究。有学者聚焦舆情事件、网媒、网民等因素，分析舆情

传播要素间作用形成的风险强度变化及反馈回路[19]；也

有学者以扎根理论和WSR方法揭示舆情传播影响因素

关系[20]，解释舆情传播过程中风险重塑、舆情危机与舆

情极化的形成机制[21]。上述研究中虽有关于风险要素交

互作用及传播过程机理的探究，但在揭示适用于不同风

险情境、主体策略组合的因果机理方面仍显不足。

1.3　研究述评

既有研究表明，突发事件网络舆情风险生成与传

播是连续动态过程。突发事件网络舆情风险的演化机

理研究强调风险整体在时间维度上高低起伏的状态与

变化轨迹。舆情风险传播研究强调驱动风险状态变化

的行为与过程。二者联系为：风险演化研究侧重状态与

结果，风险传播研究强调过程。舆情风险本质为传播过

程演化的产物，且突发事件情境中风险动态变化特性

明显，需要将其放置在传播过程中进行机理解剖。然

而，现有传播机理研究多为基于要素互动的局部探索，

缺乏各要素贯通的整体框架与可检验的因果链条，限

制了对传播机理的深层解析，需要在统一框架下探究突

发事件舆情风险演化阶段与传播机理动态耦合。基于

阶段划分的风险演化研究为此提供启示；信息生态理

论可整合信息内容本身构成要素并揭示互动耦合关系，

为机理分析提供整体性解释框架；生命周期视角可揭

示风险传播机理随时间推移变化的规律，为分阶段治

理提供依据。因此，本文引入信息生态视角，揭示突发

公共事件网络舆情在不同生命周期阶段的风险传播机

理，针对3个问题展开研究：①如何精准识别突发事件

网络舆情风险传播的演化路径与驱动机理；②如何构

建适应不同周期阶段的舆情风险分类处置模式；③如

何在异质化信息场景中实现舆情风险的精准引导与有

效管控，重建舆情生态秩序。

2　研究框架与研究设计

2.1　研究框架

“信息生态”由霍顿于1978年提出，强调人、信息

与环境的动态交互[22]。在其要素解构上有两条进路：

信息学视角认为信息、传播者、接受者和环境构成信息

生态系统；生态学视角将该系统视为信息、生命体与环

境作用的整体 [23]，并未单列技术因素。随着信息技术

发展，Nardi[24]将技术因素纳入，界定信息生态系统为

特定环境中主体、价值和技术相互作用构成的整体。在

理论应用下，学界逐渐形成信息生态系统包含信息、信
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息人、信息技术、信息环境四要素的共识。本文据此四

维拆解影响舆情风险传播态势的因素。信息维度对应

舆情本体，如事件热度；信息人维度涵盖社会公众、政

府、网络媒体、意见领袖；信息环境维度包括网络传播

环境中类似事件的关联性因素；信息技术维度涵盖媒

介平台的联动效应。

生命周期的概念源于生物学，Hofmeister[25]在研

究植物交替时确立生命周期框架。该理论引入信息领域

后用于舆情阶段划分，常见有三阶段[26]、四阶段[27]及更

细分模型，虽出发点不同引发划分差异，但本质并无区

别。学者据此归纳舆情风险的阶段性演化规律，以经典

三阶段模型为例：形成期信息发酵，风险于信息发布中

初步显现；高涨期信息量激增，议题在传播扩散中产生

共振效应，风险影响范围扩大，影响程度加深；衰退期

舆论压力逐步缓和，风险趋于平复 [28]。本文基于理论

适配性与数据可得性考量，采用三阶段生命周期模型，

将突发事件舆情生命周期阶段划分为形成期、高涨期、

衰退期，以简明刻画舆情风险传播过程。

网络舆情风险形成由多因素互动所致，既有研究

表明，针对多因复杂系统，以处理复杂因果关系为核心

的组态分析更加契合[29]。定性比较分析（Qualitative 
Comparative Analysis，QCA）作为典型组态分析方

法，能揭示引发同一结果的多样条件组合，是解析复

杂联动效应与互动关系的有力工具 [30]。在生命周期

视角下，方法须支持分阶段检验。因此，本文引入以

组态分析为核心的模糊集定性比较分析（Fuzzy-Set 
Qualitative Comparative Analysis，fsQCA）方法，分

阶段识别要素组合如何诱发不同程度的舆情风险传播，

为理解舆情风险生成与传播机理提供因果解释路径，

分析框架见图1。

图1　突发公共事件网络舆情风险传播态势的分析框架

2.2　研究设计

2.2.1　研究方法

本研究采取的多阶段定性比较分析法操作步骤如

图2所示，选取fsQCA方法，结合舆情生命周期阶段划

分，对多案例进行比较分析，理由如下：①舆情风险传

播态势由多因素耦合形成，fsQCA可揭示舆情风险影响

因素内在逻辑关系，识别多因素共同诱发的风险传播

等效路径；②考虑舆情传播的动态阶段性，结合已有研

究[31]，引入时间维度改进定性比较分析，以刻画各阶段

舆情风险传播态势的生成规律，弥补传统定性比较分

析缺乏时序分析的局限，为分阶段、差异化的舆情风险

导控提供依据。

2.2.2　数据来源

依据3项标准选取案例。①案例总体充分同质性。

综合对比人民网舆情案例库、知微事见等权威案例库，

筛选具有影响力的突发公共事件作为样本。②案例总

体最大异质性。参照《中华人民共和国突发事件应对

法》，选取案例涵盖4类突发公共事件，并在东中西南、

发达与欠发达地区均衡取样，降低区域偏差。③案例数

据完整性。选取符合fsQCA方法要求且数据可得性高

的案例，并结合政策文件补充样本。鉴于2017年《国家

网络安全事件应急预案》出台为网络舆情治理的关键
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节点[32]，纳入部分2017年前案例作为对比。

遵循以上标准，确保样本在事件类型、空间区域

和时间节点上具有覆盖性和代表性，构建涵盖2015—
2023年共64起突发公共事件的案例集，案例样本分布

情况如表1所示。

将64起案例的舆情发展划分为形成期、高涨期、

衰退期，据此开展fsQCA分析，阶段临界点界定标准遵

循舆情发展连续演化原则，参考知微数据平台与百度

指数提供的舆情起止时间，确定案例起始与终结点。参

考既有研究[33]，结合数据平台舆情传播趋势图，将舆情

首个涨/落点视为形成期与高涨期划分点。多峰事件以

首个回落点为形成期与高涨期的分界，单峰事件则以

首个上涨点为界。参考舆情强度判断标准[34]，当信息传

播量持续低于舆情最高峰值的30%时，标记为衰退期

起点。

2.2.3　变量测量与校准

（1）变量测量。基于理论分析框架，从舆情本体、

主体、环境与技术维度抽取7个条件变量测度。结果

变量为突发公共事件网络舆情风险传播态势，衡量各

阶段舆情风险传播能力与影响程度。根据信息生态理

论中生态位的内涵[35]，“态”指风险传播阶段所处状态，

“势”指风险对网络空间的影响力。变量界定与赋值[36-43] 
如表2所示。

（2）结果变量与条件变量的校准。采用直接校准

法，为各变量设定75%（完全隶属）、50%（交叉点）、

25%（完全不隶属）3个锚点，使其拥有集合隶属关系，并

对各阶段样本分别校准，使变量测度与周期特性匹配。

3　数据分析

为探究单一变量对突发公共事件网络舆情风险传

播态势的影响，采用fsQCA 4.1软件对7个条件变量及

其非集进行必要性检验，一致性高于0.9的视为必要条

件。单变量的必要性分析结果如表3所示，除事件热度

的非集在高涨期数值大于0.9外，其他所有变量一致性

均未达到该临界值，表明事件热度在高涨期对低风险

传播态势的因变量生成具备较强解释力度，应予以重

视，其余单一变量未直接引起舆情风险传播态势变化。

组态分析应用真值表算法，以一致性水平评估组

态充分性。参考费斯标准[44]，组态原始一致性阈值设为

0.80，PRI一致性阈值设为0.75。根据fsQCA操作规则

表1　案例样本分布

项目 类型 占比/%

突发事件类型

自然灾害 40.6

事故灾难 50.0

公共卫生事件 3.2

社会安全事件 6.2

样本分布地域

东南 25.0

华北 20.3

西北 11.0

西南 28.1

华中 12.5

东北 3.1

图2　多阶段定性比较分析法操作步骤
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获得3类解。借鉴查尔斯 ·拉金主张的结果呈现规范，以

中间解为主、简约解为辅，得出三阶段舆情高低风险传

播态势组态结果。

3.1　舆情形成期风险传播态势的生成机理
分析

突发公共事件网络舆情形成期风险传播态势组态

分析如表4所示。形成期高、低风险传播态势各有3种
条件组态，总体解一致性为0.945与0.952，表明94.5%、

95.2%的解能代表高、低风险传播态势；单个解一致性

均高于0.8，表明所得解有实质解释力。总体解覆盖率

为0.457、0.503，表明条件组态能解释约45.7%、50.3%
的结果；单个解原覆盖率均高于或接近0.1，组态经验

相关性或重要性程度较高。依据组态理论化逻辑归纳

为4类组态构型。

表2　突发公共事件网络舆情风险测度的变量界定与赋值

变量属性 选取维度 操作指标 数据来源 界定说明 文献佐证

条件变量

舆情本体 事件热度
人民数据库、 

知微数据库、百度指数
以舆情监测平台影响力指数Ii与事件持续时间Di 
测度，公式为H=Ii×Di，其中i表示第i个事件

文献[36]

舆情主体

公众关注度 百度指数、知微数据库
以事件信息在社交媒体舆论场特定周期阶段的讨论
总量Ti占同期全网热点讨论总量TTotal比例衡量， 

公式为A=Ti/TTotal

文献[37]

政府回应及时性 官方信息及事故调查报告 以事件发生至官方首次通报时间间隔测算 文献[38]

网络媒体舆情导向
央媒：人民网、中国新闻网； 
地方媒体：各省区市新闻网；
商业媒体：澎湃、新浪新闻

对中央、地方与商业媒体发布事件舆情信息 
数值加和衡量

文献[39]

意见领袖参与度 微博、知微舆论场
筛选平台中参与事件讨论的意见领袖，按其粉丝量 
分层赋权（千万级80%，百万级20%），两者加和衡量

文献[40]

舆情环境 类似事件关联性 百度新闻、微博
从样本事件原帖、跟帖与转发评论中，识别是否出现
对历史同类型或类似事件进行类比、援引或情境对照

的关联性评论，出现赋值为1，未出现赋值为0
文献[41]

舆情技术 平台联动
百度新闻、知微事见、 

微博、知乎

提取各平台的事件平均传播量，将其归一化至可比 
区间并累加，公式为Pi=∑n

j=1 R̂i, j，其中n为总平台数， 
R̂i, j为归一化后的事件i在平台j的传播数据

文献[42]

结果变量
突发公共事件网络舆情 

风险传播态势
人民数据库、 

知微事见、百度指数

以事件持续期间平均传播速度VAvg、峰值传播 
速度VMax及事件持续时间Di的变量关系测度， 

公式为S=(VMax,i-VAvg,i)/Di

文献[43]

表3　单变量的必要性分析结果

条件
舆情高风险传播态势 舆情低风险传播态势

形成期 高涨期 衰退期 形成期 高涨期 衰退期

事件热度 0.664 0.871 0.838 0.501 0.394 0.384

~事件热度 0.664 0.534 0.518 0.725 0.926 0.895

公众关注度 0.671 0.823 0.795 0.464 0.461 0.454

~公众关注度 0.608 0.507 0.540 0.728 0.800 0.809

政府回应及时性 0.248 0.740 0.527 0.225 0.702 0.284

~政府回应及时性 0.752 0.260 0.473 0.775 0.298 0.716

网络媒体舆情导向 0.889 0.829 0.834 0.489 0.446 0.421

~网络媒体舆情导向 0.566 0.551 0.533 0.824 0.854 0.867

意见领袖参与度 0.825 0.871 0.842 0.489 0.437 0.388

~意见领袖参与度 0.634 0.544 0.498 0.824 0.891 0.879

类似事件关联性 0.369 0.332 0.368 0.248 0.269 0.241

~类似事件关联性 0.631 0.668 0.632 0.752 0.731 0.759

平台联动 0.777 0.734 0.776 0.477 0.469 0.405

~平台联动 0.650 0.663 0.587 0.817 0.845 0.880

注：~表示集合运算非；数据为一致性值。
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3.1.1　舆情形成期高风险传播态势的生成机理

分析

（1）抑制火势型。该组态构型指事件初期具备一

定热度与公众关注度，政府及时发布权威信息，媒体理

性报道，意见领袖正向发声，叠加平台联动效应，抑制

舆情高风险传播态势。代表路径为F1，典型案例为形成

期的四川西昌“3·30”森林火灾事件。事发5小时内政府

披露事件救援进展，同期一位千万级粉丝量意见领袖

将该事件与历史类似事故关联，激发公众愤怒和悲伤

情绪，但随着“明火扑灭”等官方调查信息发布，舆情

转向“致敬英雄”等正向表达，主导舆论场。

（2）活火山型。该组态构型指低热度事件经舆情

发酵，公众探究事实真相的需求、媒体夸张报道、意见

领袖负面评价与平台信息联动，诱发高风险传播态势，

但整体舆情生态保持平衡。对应路径为F2，典型案例

为四川泸定地震。自媒体发布“高楼跳伞逃生”等标签

新闻，意见领袖借助情绪价值与流量收益散播“千人遇

难”等谣言，引发网民焦虑恐慌。舆情风险蔓延迅速，

但平台审核、互证机制与算法调控有效对冲虚假与恐慌

信息，使风险态势回稳至可控范围。

（3）拱火助燃型。该组态构型指事件初期热度较

高但官方回应滞后，媒体夸张报道、意见领袖情绪化解

读，激发历史关联事件信息传播，放大舆情高风险传播

态势。代表路径为F3，典型案例为2020年唐山古冶5.1
级地震。尽管“预警成功”等话题初步稳定舆情，但政

府信息披露不足，网民讨论迅速转向“1976年唐山大地

震”等关联事件，导致情绪宣泄、伪信息扩散等舆情呈

高风险态势。媒体与意见领袖虽发布专家解读以纾解风

险，但政府未能在形成期及时回应，风险持续弥漫、升

级并强化。

3.1.2　舆情形成期低风险传播态势的生成机理

分析

遏制苗头型组态指事件形成期出现非理性表达等

风险苗头时，媒体引导、平台监管与信息互证能有效遏

制舆情风险蔓延并维持低风险传播态势。组态对比显

示，低热度是共同核心条件，低曝光与低关注度能防止

舆情风险升级。典型案例为贵州六盘水煤矿着火事故，

事件初期热度低，尽管“矿难伤亡严重”等倾向性信息

在传播中被强化，但随着媒体跟进与信息互证，事故现

场情况还原，公众情绪转向理性，误导性言论被修正，

舆情风险回落。

3.2　舆情高涨期风险传播态势的生成机理
分析

突发公共事件网络舆情高涨期风险传播态势组

态分析如表5所示，高涨期高、低风险传播态势组态结

果各有4种，组态一致性均高于0.8，组态解释力较好。

组态总覆盖率为0.608和0.739，表明条件组合能覆盖

60.8%和73.9%的案例，单个解原覆盖率均高于0.1，表
明组态重要性程度较高。根据组态理论化逻辑归纳为4

表4　舆情形成期风险传播态势组态分析

类型
高风险传播态势 低风险传播态势

F1 F2 F3 NF1a NF1b NF2
事件热度 ● ⊗ ● ⊗ ⊗ ⊗

公众关注度 ● ● ⊗ ⊗ ⊗
政府回应及时性 ● ⊗ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗

网络媒体舆情导向 ● ● ● ⊗ ⊗ ●

意见领袖参与度 ● ● ● ⊗ ⊗
类似事件关联性 ⊗ ● ⊗ ⊗

平台联动 ● ● ⊗ ⊗ ⊗ ●

原覆盖率 0.164 0.198 0.095 0.362 0.425 0.161
净覆盖率 0.164 0.198 0.095 0.045 0.109 0.032
一致性 0.975 0.933 0.922 0.964 0.968 0.936

组态构型 抑制火势型 活火山型 拱火助燃型 遏制苗头型

解的一致性 0.945 0.952
解的覆盖率 0.457 0.503

注：●表示核心条件出现，⊗表示核心条件缺席，•表示边缘条件出现，⊗表示边缘条件缺席，空白表示条件无关紧要。
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类组态构型。

3.2.1　舆情高涨期高风险传播态势的生成机理

分析

（1）高温冲击型。该类组态指事件热度极高时，

媒体夸张报道、意见领袖负面评价与多平台联动共同

驱动舆情风险短期内多次达峰，加剧高风险传播态势。

该类组态包含B1a与B1b路径，典型案例为江苏响水化

工“3·21”爆炸。事件高涨期话题量约占54%，舆情热

度极高。爆炸发生后，“伤亡数据复报漏报”等质疑迅

速蔓延，情绪化评论主导舆论，诱发信任危机。媒体借

助“爆炸致幼儿受伤”“8年前爆炸”等冲突性叙述强

化负面关注，平台监管失效，负面舆论在多平台转发放

大，推升风险。

（2）持续加压型。该类组态指事件高热阶段，网

络媒体与意见领袖高频介入并主导舆论场，致舆情迅速

爆发并形成多个传播高峰，舆情高风险传播。代表路径

为B2，典型案例为东航客机坠毁事故。事件复杂性与信

息滞后造成传播真空，自媒体和意见领袖借机炒作，散

播“压缩维修致事故”“乘客失踪”等谣言，在多平台

蔓延并放大舆情风险。网民将事件与“罗马尼亚航空坠

毁”等历史事故关联类比，引发悲悯、焦虑、愤怒情绪，

舆情风险升级。

（3）余温致燃型。该类组态指事件初期网络热度

较低，但随舆情发酵，平台技术联动持续起效，其他要

素调节失灵，致使舆情风险由缓转烈。以B3为代表，典

型案例为福建泰宁“5·8”山体滑坡事故。该时期评论占

比达41.38%，公众“吃瓜”行为加剧情绪宣泄、谣言与

对抗性言论扩散，加剧风险传播态势。平台算法通过热

度排序与精准推荐，将城乡分离、区域发展不平衡等潜

在议题推送给用户，造成观点与情绪重塑，这类“挑火

式”建构方式为“助燃剂”[45]，提升舆情风险。

3.2.2　舆情高涨期低风险传播态势的生成机理

分析

降温灭火型组态指舆情高涨期政府迅速介入并发

布权威信息，联合媒体与意见领袖开展正向引导，抑制

情绪极化与谣言扩散，短期内扭转风险传播态势。4种
组态显示，在低事件热度为必要条件的前提下，媒体、

意见领袖活跃程度低时，舆情维持低风险传播态势。典

型案例为江苏丰县爆炸事件。该时期谣言与不实视频

传播致使公众情绪波动，网警迅速核实并拘留造谣者，

平台声量下降。政府权威信息发布，负面议题被转化稀

释，舆情风险传播态势再次被抑制。

3.3　舆情衰退期风险传播态势的生成机理
分析

突发公共事件网络舆情衰退期风险传播态势组态

分析如表6所示，衰退期突发公共事件舆情传播共形

表5　舆情高涨期风险传播态势组态分析

类型
高风险传播态势 低风险传播态势

B1a B1b B2 B3 NB1a NB1b NB1c NB2
事件热度 ● ● ● ⊗ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗

公众关注度 ● ● ● ⊗ ⊗ ●

政府回应及时性 ● ● ● ● ● ●

网络媒体舆情导向 ● ● ● ⊗ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗

意见领袖参与度 ● ● ● ⊗ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗

类似事件关联性 ⊗ ● ⊗ ⊗ ⊗

平台联动 ● ● ● ● ⊗ ● ●

原覆盖率 0.166 0.292 0.226 0.201 0.653 0.345 0.237 0.233

净覆盖率 0.023 0.158 0.083 0.067 0.273 0.018 0.001 0.011

一致性 0.890 0.941 0.985 0.869 0.995 0.973 0.985 0.993

组态构型 高温冲击型 持续加压型 余温致燃型 降温灭火型

解的一致性 0.908 0.985

解的覆盖率 0.608 0.739

注：●表示核心条件出现，⊗表示核心条件缺席，•表示边缘条件出现，⊗表示边缘条件缺席，空白表示条件无关紧要。
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表6　舆情衰退期风险传播态势组态分析

类型
高风险传播态势 低风险传播态势

R1a R1b R2 NR3 NR2 NR1a NR1b
事件热度 ● ● ● ⊗ ⊗ ⊗ ●

公众关注度 ● ⊗ ● ⊗ ⊗ ● ●

政府回应及时性 ● ● ⊗ ⊗ ⊗
网络媒体舆情导向 ● ⊗ ● ⊗ ⊗ ● ⊗

意见领袖参与度 ● ● ● ⊗ ⊗ ⊗
类似事件关联性 ⊗ ● ⊗ ⊗ ⊗

平台联动 ● ⊗ ● ⊗ ⊗ ⊗ ⊗
原覆盖率 0.313 0.096 0.245 0.674 0.387 0.158 0.153
净覆盖率 0.093 0.036 0.085 0.315 0.028 0.016 0.020 
一致性 0.983 0.975 0.999 0.987 0.950 0.954 0.961

组态构型 敏感激发型 低温灭火型 生态自愈型

解的一致性 0.982 0.960
解的覆盖率 0.434 0.755

注：●表示核心条件出现，⊗表示核心条件缺席，•表示边缘条件出现，⊗表示边缘条件缺席，空白表示条件无关紧要。

成3种高风险组态与4种低风险组态。总体解一致性为

0.982、0.960，表明98.2%、96.0%的案例实现了高因变

量水平；总体解覆盖率为0.434、0.755，表明条件组合能

解释约43.4%、75.5%的案例；单个解原覆盖率高于或

接近0.1，达到研究要求。依据组态理论化逻辑归纳出3
类组态构型。

3.3.1　舆情衰退期高风险传播态势的生成机理

分析

（1）敏感激发型。该类组态指舆情进入衰退期后

热度阶段性回升，因政府回应迟缓或缺乏成效，意见

领袖以激发性评论再次引发公众关注，舆情风险由低

转高但未达峰，呈反向激化趋势。典型案例为河南郑州

“7·20”特大暴雨。官方信息发布后舆情传播趋缓，但

部分意见领袖传播“空中喷药消杀”等谣言，引发公众

风险感知外溢与扩大，加剧恐慌情绪传播与伪信息扩

散风险。随着“瞒报因灾死亡失踪人数”等调查信息曝

光，舆论再度激化，呈去中心化、情绪化扩散，舆情风

险由弱到强递进演化。

（2）低温灭火型。该类组态指进入衰退期后事件

热度仍维持高位。长期舆情发酵下网络媒体与意见领

袖通过缓解情绪、消解负面评论等，引导信息生态趋于

理性，平台联动增强，形成多方协同的“灭火效应”，舆

情风险由高转低。以R2为代表，典型案例为四川茂县山

体垮塌事故。该时期媒体与意见领袖转发官方信息，网

民主动辟谣，部分谣言传播链被阻断。但“垮塌与汶川

地震有关”等关联评论引发焦虑，意见领袖放大情绪，

诱发公众对政府和专家调查的不信任。平台间信息互证

与纠偏机制发挥自清洁功能[46]，如一则误传视频被媒

体转载后，“开化发布”账号及时辟谣，公安部门介入

澄清，舆论回归事实轨道。

3.3.2　舆情衰退期低风险传播态势的生成机理

分析

生态自愈型组态指在缺乏政府回应和平台干预情

况下，舆情生态系统依靠自发过滤、纠偏与互证的自清

洁功能，实现舆情风险缓释与系统自我修复。典型案例

为天津南环铁路桥“11·1”坍塌事故，衰退期舆论占比

4.32%，传播缓慢，公众关注度有限。尽管网络平台中

仍存在对施工安全的质疑，但随着“桥枕更换不会导

致坍塌”等专家观点扩散，误导性信息被边缘化，平台

通过自动过滤与信息纠偏，降低舆情风险。

3.4　稳健性检验

调整校准锚点与一致性阈值进行稳健性检验，检

验结果如表7所示。①重新设定校准值为90%（完全隶

属）、50%（交叉点）、10%（完全不隶属），舆情风险传

播态势组态未变化，覆盖率与一致性仅轻微变动，不影

响原结论。②将一致性阈值从0.80提高至0.85，所得组

态为原组态的子集，驱动因素判定不变。综上，研究结

论具有稳健性。
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4　结论与启示

4.1　研究结论

基于信息生态和生命周期理论，对64起突发公共

事件网络舆情开展三阶段fsQCA分析，识别信息生态要

素在不同阶段协同作用形成的舆情风险传播态势的演

化路径，揭示风险传播态势变化的驱动条件、联动效应

与因果机理。

（1）突发事件网络舆情风险传播态势由信息、主

体、环境、技术耦合互动形成，不同组态的内在驱动机

理决定其强弱与演变。舆情本体要素如事件热度作为

初始触发条件，决定风险传播态势的基本走向。主体与

环境要素构成风险传播态势演化的核心支撑条件，其

组合变化影响态势升降。技术要素发挥助燃与催化功

能，强化并放大其他要素效应，推动态势进一步演进。

（2）舆情形成期，风险传播态势受事件热度、政

府回应、媒体导向及意见领袖行为组合驱动。事件关注

度高、政府回应滞后、媒体介入积极且意见领袖频繁发

声，易引发拱火助燃型高风险态势；相反，政府及时回

应、媒体正向报道且意见领袖影响有限，有助形成遏制

苗头型低风险态势。其核心机理为政府快速介入可遏

制高热事件的风险叠加，对低热度事件响应失当亦会

诱发次生风险。

（3）舆情高涨期，事件热度、媒体导向和意见领袖

参与度共同驱动风险传播态势变化。如高温冲击型等

舆情高风险传播态势的演化路径中，舆情本体要素提

供初始刺激，媒体与意见领袖互动并共振，提升或调节

风险水平。驱动机理强调信息与行为主体在舆情系统中

的非线性反馈与协同作用。

（4）舆情衰退期，技术与环境要素协同驱动舆情

风险消解。尽管事件热度下降，但残余热度、政府回

应、媒体与意见领袖的活跃及跨平台联动仍影响风险

传播态势。若敏感议题持续发酵并被平台算法放大，易

引发二次升温的敏感激发型高风险态势；反之，事件热

度减弱、回应减少和意见领袖退场有助风险降低。

4.2　研究启示

针对突发公共事件网络舆情生命周期各阶段风险

传播态势成因差异，提出以下治理策略。

（1）舆情形成期，采取柔性为主、刚性兜底的分级

策略。对拱火助燃型等高风险情形，以刚性手段阻断传

播；建立风险监测机制，限流虚假信息，依法处置恶意

账号。对活火山型与遏制苗头型中低风险情形，以柔性

引导为主，政府与媒体应主动回应公众关切，及时公开

进展，保障理性表达空间。应根据事件性质、公众情绪

及传播路径变化，灵活调整刚柔策略的比例与介入时

机，确保时效且避免激化反感情绪。

（2）舆情高涨期，结合舆情风险类型及传播方式

采取刚柔并济及多主体协同的复合策略。对持续加压

型等高风险态势，短期以刚性手段控压，政府牵头建立

跨部门联动机制，屏蔽谣言源并辅以柔性策略稳定情

绪，通过权威发声、专家解读，动员社会力量安抚，增

强公众信任。针对余温致燃型等态势，以短期压制与长

期引导结合策略，严控煽动性内容并构建持续沟通机

制以降低舆情复燃风险。

（3）舆情衰退期，采取刚性为主、柔性为辅的分型导

控策略。对敏感激发型等易反弹情形，强化技术治理与

刚性策略，运用大数据、AI审核与人工复审提升谣言识别

效率；结合关键词追踪与情绪预警，在出现风险反弹信号

后及时干预。对于低温灭火型等情形，应激发平台与公众

自清洁功能，推动媒体和理性网民辟谣与素养培养；优化

平台算法，降低过时谣言评估权重，减缓舆情风险传播。

5　结语

本文基于信息生态理论，提出涵盖时间维度的突

表7　稳健性检验结果

类型
形成期传播态势 高涨期传播态势 衰退期传播态势

高风险 低风险 高风险 低风险 高风险 低风险

原校准方案
解的一致性 0.945 0.952 0.908 0.985 0.982 0.960

解的覆盖率 0.457 0.503 0.608 0.739 0.434 0.755

更换校准点后
解的一致性 0.911 0.899 0.865 0.959 0.948 0.930

解的覆盖率 0.519 0.558 0.578 0.774 0.591 0.756
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发公共事件网络舆情风险传播分析框架，采用多阶段

fsQCA方法分析信息生态要素组合作用，揭示不同阶

段的舆情风险传播态势及深层机理。研究突破以往粗

放式的舆情风险治理策略，提出针对复杂突发公共事

件舆情风险治理情境，实施分阶段、分类型的兼顾刚性

管控与柔性疏导的分级策略；突发公共事件网络舆情

风险治理中，需要跨阶段对连锁效应进行纵深追踪与

机理识别。未来研究可结合因果推断与多模态数据模

型，挖掘跨平台内容迁移路径、用户行为联动关系与舆

情风险态势演变的交互机制，探索针对突发事件舆情

风险周期阶段与转折点的精准建模与预警干预。
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Multi-Stage Generation Mechanisms of Propagation Dynamics of Online Public Opinion Risk in Public Emergencies: fsQCA of 64 Cases
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Abstract: Risk propagation in online public opinion during public emergencies evolves dynamically under the joint influence of heterogeneous information 
elements and the information-ecology structure. Identifying its generation mechanisms helps rebalance that ecology and enhance precision governance. Using 
64 emergencies, we employ an fsQCA approach that integrates life-cycle stages to examine the driving mechanisms and joint effects of information-ecology 
elements on these propagation patterns. The risk propagation of online public opinion in public emergencies shows multi-stage characteristics, and information 
elements in different dimensions jointly determine the direction and intensity of the risk propagation of public opinion. In the emergence phase, risks are 
transmitted and diffused in a multi-centered manner, driven chiefly by configurations including governmental response timeliness. In the peak phase, the 
interaction of issue salience, online media, and opinion leaders boosts the generation of the propagation trend of public opinion risks. In the decline phase, event 
attributes and cross-platform coupling govern risk propagation trend. Therefore, according to the differences in the causes of the risk propagation in each stage 
of the public opinion life cycle, targeted risk governance strategies should be adopted according to the time.

Keywords: Public Emergency; Online Public Opinion; Public Opinion Risk Propagation; Information Ecology Theory; fsQCA
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