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国家科学数据中心典型服务案例： 
对象、内容与成效*

涂志芳1　张子超2

（1. 中国科学院文献情报中心，北京 100190；2. 中国农业大学图书馆，北京 100193）

摘要：国家科学数据中心的典型服务案例在很大程度上代表了我国科学数据服务的最佳实践，对其特

征的系统分析可为服务的可持续发展提供参考。搜集20个国家科学数据中心的292项典型服务案例，采用

内容分析法并借鉴拉斯韦尔5W分析框架，从服务对象、服务内容与方式、服务成效3个维度进行分析。统

计分析显示，服务对象主要为高等院校和科研院所（62.7%），其次为企业和市场用户（22.3%）以及政府和

公共部门（26.7%），社会公众占比仅为2.4%。服务内容与方式以基础数据服务（66.1%）和技术服务与智力

支持（46.9%）为主，系统与工具平台服务（8.2%）及其他服务（6.5%）相对较少。服务成效以科学技术成效

（59.6%）为主，经济成效（24.7%）和社会成效（28.1%）也较为明显。交叉分析表明，不同用户群体在接受数

据服务时产生的服务成效类型存在显著差异：科研类用户主要产生科学技术成效，企业类用户更突出经济成

效，而政府类用户则以社会成效为主。基于分析结果，为数据服务机构提出发展建议：延伸服务覆盖范围与

协同机制、不断升级服务能力体系、拓展价值实现路径与评估机制。
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· 数据科学 ·

科学数据在支撑科学研究与科技创新、促进经济

社会发展方面发挥着日益重要的作用。相关机构通过

制定政策、建设平台、组织内容存储与利用等多种方式

推进科学数据的管理、共享与服务，以期最大限度地

实现科学数据的应用价值。我国科学数据中心的雏形

可追溯至20世纪80年代科学数据库的初步建设阶段，

历经中国科学院“信息化建设专项”“科学数据资源整

合”“科学大数据工程”以及科技部“国家科学数据共

享工程”[1-2]等项目支持，逐步形成了较为系统的科学数

据管理与开放共享体系。

2018年4月，国务院办公厅发布国家层面的首个数

据管理政策《科学数据管理办法》[3]；2019年6月，科技

部、财政部公布国家科技资源共享服务平台优化调整

名单，正式确立20个国家科学数据中心[4]。同期，中国

科学院发布《中国科学院科学数据管理与开放共享办

法（试行）》[5]，并启动科学数据中心体系建设；至2021

年，该体系已形成“1个总中心+18个学科中心+13个所级

中心”的常态化运行格局[6]。此外，高校、图书馆、期刊

社等也通过开展社会调查、建设数据中心、发布数据集

和数据论文等形式，积极探索科学数据服务实践[7]。
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随着相关政策法规、标准规范和基础设施建设的

不断完善，以及科学数据的持续积累与开放共享，如何

将数据转化为能力、将资源转化为服务，成为科学数据

管理可持续发展的重要问题，数据服务及其成效逐渐

成为多方关注的焦点。以国家科学数据中心为代表的

各类数据服务机构在建设和运行过程中，日益重视服

务成效与社会影响力，并通过公开展示典型服务案例

的方式，提升数据服务的可见度、透明度与传播力。

作为覆盖多学科领域的国家级基础设施，国家科

学数据中心的典型服务案例不仅反映了我国科学数据

服务体系的建设成果，也集中体现了科学数据在支撑

科研活动、促进知识创新与推动社会经济发展中的多

元价值。这些案例是服务实践的缩影，也是观察我国科

学数据服务模式演进与价值实现的重要窗口。基于此，

有必要对国家科学数据中心的典型服务案例进行系统

梳理与深入分析，以揭示其主要特征与发展逻辑。从

理论层面看，当前关于科学数据服务的核心要素（服务

对象、服务内容、服务方式与服务成效）尚缺乏系统化

分析与框架性研究；从实践层面看，仍须回答“服务了

谁”“如何服务”“服务效果如何”等关键问题，以深化

对数据服务机制与成效的理解。

为此，本文选取国家科学数据中心公开发布的292
项典型服务案例作为研究对象，采用内容分析法并借

鉴拉斯韦尔5W模式的分析框架，对案例文本进行系统

梳理与要素提取。具体而言，重点聚焦以下3个研究问

题：①服务对象是谁；②服务涵盖了哪些内容和方式；

③服务取得了哪些成效。通过对上述问题的探索，旨在

揭示我国科学数据中心在数据服务过程中的运行特征

与价值实现路径，为相关数据服务机构进一步优化科

学数据服务体系提供理论参考与实践启示。

1　相关文献回顾

近年来，国内外围绕科学数据管理、共享与服务的

研究日益丰富，涵盖政策制度、平台建设、技术工具、服

务机制、能力建设与障碍因素等多个方面，涉及高校、

科研机构、学术图书馆、学术组织等多元参与主体，研

究方法亦包括调查研究、实证分析、文献综述等多种类

型[8]。结合研究重点，以下从数据服务的内容与方式、

成效与评价两个方面进行文献回顾。

在数据服务内容与方式方面，已有文献对不同服务

项目与实施路径进行了较为系统的研究。①在服务内容

方面，刘琼等[9]、李艳琴等[10]、史雅莉[11]分别关注了数

据管理计划、数据描述、数据引用等服务，陆颖等[12]对

科学数据服务进行了较为全面的梳理，包括政策规划、

标准规范、出版发表、引用跟踪、素养培训、管理计划、

组织描述、存储备份、资源发现、参考咨询、权益保护、

知识情报等多个方面。这些内容覆盖了科学数据生命周

期的不同阶段，体现了数据服务从政策支持到技术保

障、从能力建设到价值实现的全方位特征。②在服务方

式方面，已有研究从服务主体、服务客体、服务手段等

维度进行分类[13]。其中，学术图书馆数据服务的5种主

要路径包括依托数据平台开展服务、在“一站式”资源

发现系统中拓展数据发现功能、构建整合型数字学术

空间以支持数据管理与分析、提供开放数据资源导航

与使用服务、提供综合性数据咨询与支持[14]。这些路径

基本涵盖了当前科学数据服务的主要形式，其中依托数

据平台提供集成化、专业化服务已成为主流实践方式。

在数据服务成效及其评价方面，已有研究围绕相

关概念内涵、评价必要性、评价内容与实证方法等方

面展开了系统探讨。①在概念界定层面，相关文献多

采用“绩效评估”“服务成效”“社会影响力”等术语

进行分析[15]。科学数据机构的绩效评估通常侧重从对

资助方负责和接受公众监督的角度评估管理与服务效

果[16]，而科学数据的影响力评价则更注重其对学术研

究、社会发展、经济建设与公共政策等方面的综合贡

献 [17]。②在理论依据方面，由于大多数科学数据来源

于国家财政资助的科研项目，具有显著的公共属性，其

开放共享及服务过程应体现公共利益导向[16]；从数据

生命周期的逻辑出发，服务成效与数据共享需求、数据

共享机制共同构成科学数据管理的核心内容[18]。③在

评价内容方面，毕达天等[18]提出科学数据共享服务的

成效可从3个维度衡量：对国家科技计划和政策决策

的支撑、对企业创新与教育科普的贡献，以及对减少重

复投入、节约科研资源的促进。Faniel等[19]认为数据嵌

入学术、教育与专业语境是其实现重用价值的关键；

Pronk[20]则借助数学模型量化数据重用所节省的科研

时间，从时间效益角度确认其价值。④在实证与量化研

究方面，李红星等 [21]以中国西部环境与生态科学数据

中心为例，通过统计数据使用频次、引用情况、服务项

目数量等指标评估其服务绩效；司莉等[22-23]构建了涵盖

科研效能、引用频率、用户满意度等维度的绩效评估体

系，并据此对我国多个科学数据共享平台进行了实证

研究，为系统性评价服务成效提供了指标框架和实证
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支撑。⑤在学科服务及其应用评价方面，国家微生物科

学数据中心[24]、国家地震科学数据中心[25]、国家地球

系统科学数据中心[26]等机构所提供的核心资源与服务

内容具有代表性，并展现出服务本领域科研与产业用户

的应用价值和未来潜力。

综上所述，国内外关于科学数据服务内容、方式与

成效的研究已形成一定基础，涵盖了服务内容与路径分

析、服务绩效与影响评价等方面。然而，现有研究多集

中于图书馆的数据服务实践调研，或聚焦于数据服务绩

效的量化指标体系构建，对于国家层面科学数据中心开

展的数据服务关注不足。目前缺乏对典型服务案例的系

统梳理与多维度分析，尚未全面揭示其服务结构特征、

实施方式及实际成效。本文对典型案例进行内容分析，

旨在揭示国家科学数据中心服务实践的对象、内容与成

效，弥补现有研究的视角缺口，以期为科学数据中心建

设和服务的可持续发展提供实证基础与决策参考。

2　研究数据与方法

2.1　数据来源

本文选取全部20个国家科学数据中心作为研究对

象，在2025年1—2月搜集其公开发布的典型服务案例

共292项（见表1）。这些典型服务案例均由各数据中心

根据服务对象和服务内容的重要性、服务成效的显著

性及案例的可公开程度遴选发布，在其诸多服务案例

中具有较好的代表性。每项案例包括服务名称、服务对

象/行业、服务时间、服务背景/意义、服务内容/方式/过
程、服务成效等基本信息。

2.2　研究设计

本文以内容分析法为主要研究方法，并借鉴拉斯

韦尔5W模式构建分析框架，对292项典型数据服务案

例进行系统统计与归纳分析。

内容分析法是一种将定性分析与定量统计相结合

的科学研究方法，通过编码与分类识别大量文本信息

中的词汇使用趋势、频率分布、结构关系以及话语特

征[27]。该方法的基本步骤包括提出研究问题、抽取文献

样本、确定分析单元、制定类目体系、内容编码与统计，

并在此基础上解释与验证研究结果。由于具有较强的

客观性与可操作性，该方法被广泛应用于新闻传播学、

图书情报学和社会学等领域[43]。

拉斯韦尔5W模式是经典的信息传播模型，包含谁

（Who）、说了什么（What）、通过什么渠道（in Which 
Channel）、对谁说（to Whom）、产生什么效果（with 
What Effect）5个要素[44-45]，能够有效揭示信息传播的

结构与路径。本文研究的服务案例同样涉及服务主体、

服务内容、服务方式、服务对象及服务成效等要素，与

5W模式具有较高的结构相似性与分析可比性。因此，

在内容分析法的基础上，本文借助5W模式的分析逻

辑，重点探讨服务对象、服务内容与方式以及服务成效

等方面的特征。

2.3　研究过程

2.3.1　确定研究问题与分析维度

本文的主要研究问题包括：国家科学数据中心的

服务对象是谁，服务涵盖哪些内容与方式，服务取得了

哪些成效。

在阅读并分析全部292项典型服务案例后，确定服

务对象、服务内容与方式、服务成效3个核心维度作为

内容分析单元。由于服务内容与方式在实际操作中往往

表1　国家科学数据中心典型服务案例情况

序号 国家科学数据中心名称 案例数量/项 来源

1 国家高能物理科学数据中心 13 文献[28]

2 国家基因组科学数据中心 0

3 国家微生物科学数据中心 5 文献[29]

4 国家空间科学数据中心 72 文献[30]

5 国家天文科学数据中心 4 文献[31]

6 国家对地观测科学数据中心 0

7 国家极地科学数据中心 7 文献[32]

8 国家青藏高原科学数据中心 15 文献[33]

9 国家生态科学数据中心 13 文献[34]

10 国家材料腐蚀与防护科学数据中心 26 文献[35]

11 国家冰川冻土沙漠科学数据中心 14 文献[36]

12 国家计量科学数据中心 2 文献[37]

13 国家地球系统科学数据中心 0

14 国家人口健康科学数据中心 10 文献[38]

15 国家基础学科公共科学数据中心 20 文献[39]

16 国家农业科学数据中心 47 文献[40]

17 国家林业和草原科学数据中心 0

18 国家气象科学数据中心 8 文献[41]

19 国家地震科学数据中心 0

20 国家海洋科学数据中心 36 文献[42]
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交织出现，难以完全分离，将二者合并作为一个分析维

度。同时，考虑到部分案例可能涉及多重对象或多种成

效类型，编码时采用非互斥式多重归类的方式进行标注

与统计。

2.3.2　制定类目体系与内容编码

类目体系的构建主要参考两个来源：①既有文献

中关于开放数据平台用户类型、服务类型与成效类型

的研究[46-47]；②结合案例文本进行的归纳与提炼。

（1）服务对象分类。参照图书馆及数据服务机构的

用户分类方法，并结合案例中明确提及的服务对象，划分

为4类：高等院校和科研院所用户（U1）、企业和市场用

户（U2）、政府和公共部门用户（U3）、社会公众（U4）。
（2）服务内容与方式分类。依据国家科学数据中

心的功能定位、栏目设置以及案例描述，将服务内容与

方式划分为4类：①基础数据服务（S1），如数据共享

以及数据采集、加工与整合等；②系统与工具平台服

务（S2），如平台搭建、开发并提供可视化分析工具；

③技术服务与智力支持（S3），如模型开发、技术咨询、

数据计算；④其他服务（S4），如教育培训、文化传播、

公众科普等。

（3）服务成效分类。基于案例标题和服务成效描

述，并结合服务背景、服务对象、服务内容与方式等信

息进行识别与归类。第一步，从文本中归纳提取原始成

效要素，如科学、技术、经济、就业、社会、历史、文化、

创新、教育、生态、环境、健康等方面。第二步，参考 
王丹丹等[46]以及Tu等[47]的研究，对原始成效进行归并

整合：①将技术、科学、学术等成效合并为科学技术成

效（E1）；②将就业、创新、成果转化、成本节省等归入

经济成效（E2）；③将社会、历史、文化、教育、生态、环

境、健康等归入社会成效（E3）。
由于各数据中心的服务案例在服务对象结构、所

属学科与行业分布、服务内容与成效描述等方面差异

较大，统一划分更细类目存在较高的不确定性。为保持

分析结果的科学性与可比性，未进一步细化子类编码，

而是结合统计结果与典型案例进行定性与定量结合的

综合分析。

2.3.3　编码一致性检验与统计分析

为确保分类与编码的准确性与信度，采用双人独

立编码与交叉核验的方式。两位研究人员分别独立完

成全部案例的初步编码，对存在分歧的条目进行比对

与讨论，直至达成一致。统计结果显示，服务对象、服

务内容与方式、服务成效3个维度上的一致案例数量分

别为281、256、269项，编码一致率（编码一致数量与总

数量之比）为92.01%。

由于采用多重编码方式，而Cohen’s Kappa系数适

用于单一分类变量的一致性检验，将3个维度进一步拆

分为若干二元变量，如“是否服务高等院校和科研院所

用户”“是否服务企业和市场用户”“是否服务政府和公

共部门用户”“是否服务社会公众”等。随后，利用SPSS
软件对每个二元变量分别计算Cohen’s Kappa系数（见

表2）。根据计算结果，全部Kappa系数的加权平均值为

0.872（通常Kappa值高于0.800表示一致性极高或几乎

完全一致），表明编码结果具有较高的信度与一致性。

基于一致性验证后的编码数据开展统计分析，以

提炼主要研究发现并回答核心研究问题。①描述性统

计：统计各类型服务对象、服务内容与方式及服务成效

的数量和占比。②交叉分析与卡方检验：首先构建主要

服务对象与主要服务内容组合和主要成效的交叉表；然

后利用皮尔逊卡方检验判断不同用户群体在服务内容

选择与成效方面的差异是否显著。

3　结果与讨论

3.1　服务对象

服务对象类型分布结果如表3所示。在国家科学数

据中心的服务案例中，62.7%的服务面向高等院校和科

表2　各类别Kappa系数及其显著性

类别 Kappa系数 p值

高等院校和科研院所用户（U1） 0.956 ＜0.001

企业和市场用户（U2） 0.923 ＜0.001

政府和公共部门用户（U3） 0.892 ＜0.001

社会公众（U4） 1.000 ＜0.001

基础数据服务（S1） 0.931 ＜0.001

系统与工具平台服务（S2） 0.656 ＜0.001

技术服务与智力支持（S3） 0.862 ＜0.001

其他服务（S4） 0.625 ＜0.001

科学技术成效（E1） 0.921 ＜0.001

经济成效（E2） 0.925 ＜0.001

社会成效（E3） 0.905 ＜0.001
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研院所用户，企业和市场用户、政府和公共部门用户的

占比分别为22.3%和26.7%，而仅有2.4%的案例服务于

社会公众。其中，253项（86.6%）案例服务于单一类型

对象，39项（13.4%）案例同时服务两种及以上对象。

（1）高等院校和科研院所用户是主要服务对象，

这一分布特征与科学数据源于科研活动、服务科研用

户的特征一致。①地域分布：这些用户主要集中在中

国，同时也来自日本、英国、瑞典、德国、荷兰、美国及

“一带一路”相关合作区域的研究机构和高校。其中，

161项案例仅服务国内科研用户，3项案例仅服务国外科

研用户，19项案例同时服务国内外合作用户。②机构类

型：涵盖研究机构（如中国科学院、中国农业科学院）、

高等教育机构（如清华大学、英国利兹大学）、国际合

作组织与团队（如北京谱仪III实验国际合作组、政府间

国际科技创新合作项目）、国际学术组织（如世界微生

物数据中心）及中亚“一带一路”合作区域的相关单位。

③学科分布：用户学科领域与数据中心学科属性高度

相关，同时受各中心案例数量影响，主要分布在空间科

学（57项）、环境科学与生态学（27项）、地球科学（25
项）、农业科学（23项）、材料科学和综合交叉学科（各

15项）、物理学（12项）、生命科学与医学（6项）、微生

物学（3项）。

（2）企业和市场用户占比相对可观，是科学数据

的重要潜在应用主体，主要涉及与数据相关的行业，如

空间与天文数据对商业航天和宇航电子器件产业等具

有显著影响，能够有效提升研发效率、优化生产流程或

降低经济成本。值得注意的是，企业和市场用户均来自

国内，可能反映了数据中心对商业利用及数据安全的

考虑。

（3）政府和公共部门用户比例较高，主要包括有

关气象、海洋、林业、农业、航天、生命健康、生态环境

等领域的政府机构与公共服务部门。这些用户依托科

学数据提升了应急管理、资源调配与政策决策的科学

性与时效性。

（4）社会公众目前占比较低，但已有案例显示科

学数据在科学传播、教育普及与公共信息服务等领域

仍具有较大的发展潜力。随着开放科学与全民科学素

养建设的推进，未来面向社会公众的数据服务有望进

一步拓展其应用范围与社会影响力。

3.2　服务内容与方式

国家科学数据中心提供的科学数据服务内容丰

富、形式多样，统计结果如表4所示。受学科属性和用户

需求差异的影响，数据服务在内容与方式上呈现出较

为明显的个性化特征。这些服务涵盖多种数据来源，如

观测数据、实验数据、样品数据、计算数据与评价数据

等；同时覆盖多种数据形态，包括文献、数字、数据集、

图片、图谱、视频、标本、化学结构以及软件源代码等。

在所有案例中，共有226项（77.4%）提供单一类型的数

据服务，另有66项（22.6%）同时涵盖两种及以上的服务

内容与方式。

（1）基础数据服务占比66.1%，是当前最主要的

服务类型。此类服务以直接提供数据中心自有数据为

核心方式，常见形式包括在线查询、在线下载、离线拷

贝、FTP传输、共享目录远程挂载、云存储空间二次转

发等。此外，部分数据中心还通过数据调取等方式协助

用户获取国际科研机构的数据资源。作为数据管理与

服务机构，数据中心同时承担数据采集、汇交、存储、

处理、分发、归档与备份等覆盖全生命周期的数据管理

任务。

（2）系统与工具平台服务占比8.2%，主要包括提

供领域专用的大数据分析与挖掘工具、领域模型、集成

分析环境和云平台等。例如，自主开发微生物领域基于

云环境的分析平台，提供空间科学领域的数据处理软

件，设计天文领域的大数据检索与可视化平台。虽然此

类服务比例相对较小，但在提升用户数据利用效率、促

进科研流程智能化方面发挥着提质增效的重要作用。

（3）技术服务与智力支持占比46.9%，主要涵盖算

法开发、模型构建、实验设计、样本鉴定、数据计算、比

表3　数据服务对象类型分布

服务对象类型 案例数量/项 占比/%

高等院校和科研院所用户（U1） 183 62.7

企业和市场用户（U2） 65 22.3

政府和公共部门用户（U3） 78 26.7

社会公众（U4） 7 2.4

表4　数据服务内容与方式类型分布

服务内容与方式 案例数量/项 占比/%
基础数据服务（S1） 193 66.1

系统与工具平台服务（S2） 24 8.2

技术服务与智力支持（S3） 137 46.9

其他服务（S4） 19 6.5
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对分析、趋势预测、可视化展示、评估报告撰写及语言

翻译等内容，体现了用户对基于数据的深层次分析与增

值服务的需求。此类服务大致可分为3类：①基于数据

的深度加工服务，如实验模拟、建模分析与趋势预测；

②基于专业技能的综合性研究与技术支持，如提供数

据咨询与解决方案；③以数据中心为主体的合作研究服

务。这些服务普遍具有较高的专业技术门槛，对服务团

队的学科背景和研究能力也有较高要求。

（4）其他服务占比6.5%，包括数据中心应邀开展

的各类支持性活动，如线上线下培训、场地与技术支

持、科研活动协助以及科学普及等，体现了数据中心在

促进数据文化传播和公众科学教育方面的积极作用。

3.3　服务成效

国家科学数据中心的数据服务成效类型分布如表5
所示。结果显示，共有258项（88.4%）案例体现出一种

主要成效，另有34项（11.6%）案例呈现两种及以上的复

合型成效，说明数据服务在不同领域具有综合价值。

（1）科学技术成效。国家科学数据中心在支撑

科学研究和科技创新方面的贡献最为突出，共有174项
（59.6%）案例体现了该方面的成效，凸显了数据资源

在提高科研效率、促进技术进步中的关键作用。①支

撑科技项目申报与执行：为国际合作项目、国家重点研

发计划、国家重大科技基础设施、中国科学院先导专

项、国家自然科学基金项目、“一带一路”科技合作项目

等提供数据支撑。具有代表性且公众知晓度较高的工

程项目包括“嫦娥四号”“北斗三号”“怀柔一号”“夸

父一号”等。②助力科研成果产出：支持论文撰写、专

著出版、学位论文完成、标准研制、专利申请等多类型

成果的形成，其中最主要的类型为支持科研人员在国

际高影响力期刊上发表论文。③提供平台化服务支撑：

覆盖数据采集、汇交、存储、处理、托管及跨境调取等

多个环节，为项目团队提供高效、专业的数据支撑服

务，体现其作为国家科研基础设施的重要作用。④支持

科研活动过程：部分数据服务虽未在短期内产生直接

科研成果，但在支持科研活动顺利开展方面发挥了不

可或缺的基础支撑作用。

（2）经济成效。共有72项（24.7%）案例体现了数

据服务对经济发展的促进作用，特别是在支持产业研

发、技术创新和产品优化等方面表现突出。数据服务为

企业提供了数据驱动的技术支持和市场决策依据，推

动科技成果转化与产业升级，其特点主要体现在以下

两个方面。①服务覆盖的产业领域广泛：面向企业的数

据服务覆盖汽车、电子电器、生物制品、芯片、电力、商

业航天、交通运输（公路与铁路）、钢铁、新能源、中药

材和农副产品等传统与战略性新兴产业。②服务产生

的经济作用显著：数据服务在相关产业中有效提升生

产和工作效率，丰富产品类型或提高产品质量，降低生

产成本或减少经济损失，提高人均收入、市场竞争力和

投资回报率；部分案例还显示数据服务促进了科技成

果的市场化转化。

（3）社会成效。共有82项（28.1%）案例体现了数

据服务在公共管理与社会服务领域的重要价值，主要

包括以下3个方面。①支撑政府科学决策：通过提供可

靠数据与分析服务，助力政府部门在资源配置、应急管

理、政策制定等方面实现科学化和精准化。主要服务对

象包括农业农村部、各省市气象局及海洋环境监测中

心等。②提升公共服务质量：在航空航天、环境监测、

生命健康等领域提供数据支持，增强预测与响应能力，

特别在气象预报、健康监测、防灾减灾等与公众生活密

切相关的领域中发挥重要作用。③促进科学传播与社

会认知：通过向公众、媒体和教育机构开放数据资源，

提升社会对科研成果的理解与利用程度，推动科学文

化传播和公众参与。服务方式主要包括两类：一是直接

面向青少年、中小学生等开展科学普及活动；二是与宣

传部门、科研机构及中央电视台等媒体合作，为更广泛

的科学传播活动提供数据与素材支持。

综上所述，国家科学数据中心的数据服务不仅在

科研活动中发挥了基础性支撑作用，也在经济建设与

社会发展中展现出多元价值，形成了覆盖科技、经济、

社会等多领域的综合服务效能。

3.4　对象-内容与方式-成效关联分析

为进一步揭示国家科学数据中心服务体系的结构

性关联，选取服务对象中占比较高的高等院校和科研院

所用户（U1）、企业和市场用户（U2）、政府和公共部

表5　数据服务成效类型分布

服务成效 案例数量/项 占比/%
科学技术成效（E1） 174 59.6

经济成效（E2） 72 24.7

社会成效（E3） 82 28.1
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门用户（U3），以及服务内容与方式中占比较高的基础

数据服务（S1）和技术服务与智力支持（S3）开展交叉

分析。未纳入占比较低的社会公众（U4）及样本量偏小

的系统与工具平台服务（S2）和其他服务（S4），主要是

为了满足皮尔逊卡方检验对理论频数的基本要求，从

而确保统计推断的稳健性。

在此基础上，构建服务对象、服务内容与方式的

组合及服务成效类型的交叉表，并进行皮尔逊卡方检

验（见表6）。其中，所有占比数据均采用行百分比，即

表示在每一种特定的“服务对象×服务内容与方式”组

合下，各类服务成效所占的比例。

（1）高等院校和科研院所用户：在接受基础数据

服务时，主要产生科学技术成效（77.0%），并伴随少量

经济成效（8.3%）和社会成效（15.9%）；在接受技术服

务与智力支持时，科学技术成效仍最为突出（34.5%），

但经济和社会成效占比均较低，且未达到显著水平。

（2）企业和市场用户：在使用基础数据服务时，以

经济成效为主（29.2%），并带来少量科学技术成效，而

社会成效不显著；在接受技术服务与智力支持时，经济

成效更加突出（68.1%），同时也产生一定程度的科学

技术成效和社会成效。

（3）政府和公共部门用户：无论是基础数据服务

还是技术服务与智力支持，其服务结果均以社会成效为

主（分别占56.1%和43.9%），而科学技术成效和经济成

效占比较低，经济成效也未呈现显著性。

4　服务特点与发展建议

本文基于对国家科学数据中心已公开发布的292项
典型服务案例的系统梳理与分析，从服务对象、服务内

容与方式、服务成效3个方面总结其科学数据服务的主

要特征，并进一步提出数据服务未来发展的策略建议，

旨在为以国家科学数据中心为代表的数据服务机构的

建设与发展提供理论支持与实践参考。

4.1　服务特点

首先，科学数据服务的服务对象高度集中于高等

院校和科研院所的研究人员，体现出其对科学研究和

科技创新的强有力支撑。这一特征与科学数据本身的

专业性和科研导向高度一致。同时，科学数据也展现出

广泛的社会经济价值，在企业技术研发、产业升级、政

府决策、公共服务等方面发挥日益重要的作用。不同用

户群体在接受数据服务时产生的服务成效类型存在显

著差异，科研类用户主要产生科学技术成效，企业类用

户更突出经济成效，政府类用户则以社会成效为主。

其次，数据服务内容与方式呈现多元化、个性化和

专业化并存的趋势。大批量数据下载与使用仍是基本

需求，但围绕数据的高阶服务需求正在快速增长，包

括基于数据的软件工具、算法建模、实验设计、结果分

析、数据可视化、数据评估等增值服务，对服务人员的

专业素养和跨学科能力提出了更高要求。技术服务与

智力支持在企业用户中对经济成效的贡献最为显著，

而基础数据服务则对科研用户的科学技术成效贡献突

出，体现了服务内容对不同用户群体的差异化价值。

最后，服务成效呈现以科学技术成效为核心、经

济与社会效应不断拓展的综合发展态势。在所分析的

案例中，数据服务最显著的成效体现为支撑科技项目

实施与科研成果产出，同时也正向经济建设和社会治

理领域延伸。部分案例已呈现科技、经济和社会效益

的复合型成果，说明数据服务的价值边界正在拓展，其

综合效益正成为衡量数据服务质量和影响力的重要

指标。

表6　服务对象、内容与方式、成效的交叉分析结果

服务对象×服务 
内容与方式

服务成效 占比/% 卡方值χ² p值

U1×S1

E1 77.0 142.267 ＜0.001

E2 8.3 61.093 ＜0.001

E3 15.9 48.034 ＜0.001

U1×S3

E1 34.5 25.189 ＜0.001

E2 19.4 1.232 0.342

E3 19.5 1.429 0.288

U2×S1

E1 1.1 26.854 ＜0.001

E2 29.2 59.694 ＜0.001

E3 7.3 0.049 1.000

U2×S3

E1 4.0 52.071 ＜0.001

E2 68.1 174.686 ＜0.001

E3 8.5 5.924 0.015

U3×S1

E1 5.7 37.537 ＜0.001

E2 9.7 3.410 0.071

E3 56.1 126.211 ＜0.001

U3×S3

E1 5.7 29.233 ＜0.001

E2 20.8 2.482 0.130

E3 43.9 74.071 ＜0.001
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4.2　发展建议

基于案例分析结果，结合科学数据服务的主要特

征和发展趋势，本文提出以下建议，以期为以国家科学

数据中心为代表的各类数据服务机构进一步优化服务

能力、完善服务体系、拓展发展空间提供参考。

首先，围绕服务对象结构，推动服务覆盖范围与协

同机制的双重延伸。①提升服务对象的行业多元性。在

持续支撑高等院校和科研院所的基础上，主动识别企

业研发、产业技术、社会治理等领域的新兴需求群体，

推动科学数据服务从学术研究向产业创新与社会发展

领域延伸，提升数据资源服务的广度与社会关联度。

②构建跨机构服务协同机制。加强与政府部门、科研机

构、企业与社会组织的合作，形成数据共建、成果共享

的服务生态。同时，加强与学术图书馆的深度合作，将

科学数据纳入馆藏体系，通过图书馆渠道扩大数据资

源的传播与使用范围，借助其用户网络提升服务的可及

性与用户黏性。

其次，围绕服务内容与方式，推动数据服务能力体

系升级。①加强高阶数据服务产品的供给能力。在满足

用户基础数据需求的同时，重点发展建模分析、算法开

发、可视化平台、数据质量验证、评估体系等模块化的

高附加值服务，形成专业化、个性化的服务产品体系。

②建立跨学科复合型人才支持体系。通过科学的岗位

设计、系统的培训机制和有效的激励政策，培育兼具科

研理解力与数据技术能力的复合型人才，提高服务团队

应对复杂多样用户需求的能力。③优化服务流程与模

式设计。探索按需定制、嵌入式服务、数据助理驻场等

灵活模式，推动服务方式由被动响应向主动嵌入转变，

同时建立用户分级服务体系，为不同类型用户提供差

异化支持，提升服务效率与体验。

最后，围绕服务成效表现，拓展价值实现路径与评

估机制。①构建多维度的服务成效评估与传播体系。系

统总结并传播具有代表性的数据服务案例，量化其在

科研创新、产业协同与社会治理等方面的贡献，增强社

会各界对科学数据服务价值的认知与认可。②推动服

务模式融合与创新。探索“数据托管+技术咨询”“知

识转让”“技术参股”等模式，推动数据服务成果的产

业化转化，拓展经济价值与可持续发展空间。③完善数

据开放共享激励机制。建立激励导向的共享机制，明确

数据所有权、使用权与引用权，引导用户从数据使用者

向数据共建者转变，构建更加开放、协同与可持续的数

据服务生态。

5　结论

回顾现状，国家科学数据中心的典型服务案例体

现了科学数据开放共享的实践价值和服务体系的建

设成果。通过服务对象的拓展、服务内容的创新以及

服务成效的多维体现，科学数据正日益成为支撑科研

创新、促进经济社会发展的关键要素，验证了全球范

围内科学数据开放共享的积极意义。然而，案例材料

并未充分呈现服务成本信息，也缺乏面向国际企业或

跨国产业用户的服务示例，显示出当前实践在开放范

围（哪些数据）、开放程度（开放到何种层次）以及开

放对象（面向哪些用户群体）等方面仍有进一步探索

空间。

面向未来，科学数据管理需要在保障数据安全、知

识产权与可持续发展的前提下，探索更为精细化、分层

化和差异化的开放共享策略。科学数据服务机构应在

制度建设、技术创新与人才培养等方面持续发力，不断

提升服务的专业化、智能化与开放化水平，实现从数据

资源建设向数据价值创造的转变，为国家创新体系和

数字中国建设提供坚实的数据与智力支撑。
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Typical Service Cases of National Science Data Centers in China: Object, Content, and Outcome
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Abstract: The typical service cases of China’s national science data centers largely represent best practices in scientific data services. A systematic analysis 
of their characteristics can provide valuable references for the sustainable development of such services. This study collects 292 service cases from 20 national 
science data centers and conducts a content analysis along with Lasswell’s 5W analytical framework to examine the cases from three dimensions: service 
users, service contents and methods, and service outcomes. The results show that the primary users are higher education institutions and research institutes 
(62.7%), followed by enterprise and market users (22.3%) and government and public sector users (26.7%), while the general public users account for only 
2.4%. In terms of contents and methods, basic data services (66.1%) and technical and intellectual support services (46.9%) are the most common, whereas 
system and tool platform services (8.2%) and other services (6.5%) are relatively limited. Regarding outcomes, scientific and technological achievements are 
the most prominent (59.6%), with notable economic (24.7%) and social (28.1%) impacts as well. The cross-analysis indicates that different user groups exhibit 
significant differences in the types of service outcomes they achieve when receiving data services. Research-oriented users primarily generate scientific and 
technological outcomes. Enterprise users tend to achieve economic outcomes. Government users mainly realize social outcomes. Based on the findings, this 
study proposes several recommendations for data service institutions: expanding service coverage and coordination mechanisms, upgrading service capacity 
system, and broadening value realization and evaluation pathways.
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