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高校图书馆信息素养“竞赛育人”模式的 
优化路径研究*

洪文1　房小可2

（1.北京联合大学图书馆，北京 100101；2.北京联合大学应用文理学院档案系，北京 100191）

摘要：在数字技术深度重塑教育形态的当下，信息素养竞赛以其互动性与挑战性，成为高校信息素养教育

主渠道的重要补充形式。本研究以教育部公布的第二轮“双一流”建设高校的图书馆为调研对象，采用网络调

查法，从竞赛数量、竞赛规模、主题设计、赛制架构、配套培训、奖励机制等维度展开评估，系统梳理国内高

校图书馆信息素养竞赛实践现状及存在问题。据此提出融入“教训赛评”全周期信息素养培育理念，多维度优

化竞赛实施路径，推动竞赛从短期性“单一活动”向长效性“育人闭环”全流程升级，也为“竞赛育人”模式下

信息素养竞赛的持续发展提供参考。
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· 信息素养 ·

信息素养竞赛凭借其互动性与挑战性，已成为当

前信息素养教育主渠道的重要补充。2021年9月，《国务

院办公厅关于进一步支持学生创新创业的指导意见》

指出应“强化大赛创新创业教育实践平台作用，鼓励

各学段学生积极参赛。坚持以赛促教、以赛促学、以赛

促创，丰富竞赛形式和内容”[1]，为高校信息素养教育

的多元化变革提供了政策支撑。在政策引导与智能技

术迭代的双重推动下，高校图书馆积极转变育人思路，

开始依托竞赛推动信息素养教育跳出传统知识讲授的

局限，逐步延伸至学术科研全流程，并紧扣大数据与

人工智能时代的育人需求，实现从知识传播向能力培

养的转型[2]。然而，当前信息素养竞赛在实施过程中仍

面临诸多问题：素养培育内容与高校人才培养目标存

在脱节[3]；赛制设计、赛事组织、激励方式忽略了参赛

者的实际需求，影响了竞赛成效[4]；多数图书馆竞赛实

践仍依赖已有框架，教育内容及教育形式有待突破与

创新[5]。因此，以优化竞赛实施模式为突破口，推动高

校信息素养竞赛的整体优化，已成为亟待解决的关键

问题。

国内学者已围绕信息素养竞赛展开了多方面研究。

①在竞赛组织与形式方面，盛曼玉等[6]发现参与主体日

益多元化，图书情报机构、数据库商、政府主管部门等

多方合作日趋紧密；符静[7]从竞赛组织体系中的营销、

培训、保障3个模块的功能出发，提出可行性组织策

略。②在竞赛主题方面，盛曼玉等[6]提出竞赛主题涵盖

科研工具使用、数据分析、写作投稿、学术道德等；刘

亚丽[8]认为现有竞赛对信息意识伦理等素养关注不足。

③在竞赛与教学融合方面，李宇[9]将竞赛纳入课堂教学

考核；杨光武等[10]认为应根据竞赛中主观题和客观题

的答题情况分析学生综合运用能力，以改善教学方法
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及制定教学目标；潘冬梅等[11]依据赛制特点制定教学内

容及教学模式。④在竞赛奖励机制方面，刘海梅[4]读者

参加信息素养竞赛的需求因素之一是竞赛奖励；刘小

凤等[12]指出部分高校将奖励纳入学分认定；杨意[13]建

议建立多元奖励机制。⑤在竞赛评估反馈方面，苏磊

等 [14]提出根据不同阶段学生特质制定培养方案；胡胜

男等[15]认为赛后经验总结与分享能为参赛者提供经验

支持。综上所述，尽管国内高校已广泛开展信息素养竞

赛实践，并对竞赛实施模式进行了初步探索，但部分研

究仍停留在宏观层面，对竞赛开展过程中的协同合作

机制、实施模式创新缺乏深入分析。“竞赛育人”是一种

基于竞赛开展的育人模式，本文所讨论的竞赛主要指

信息搜索比赛，即由高校图书馆或数据商组织，通过在

线答题、提交检索报告等形式，综合考查参赛者的数据

库检索能力、知识产权素养及信息综合素养。为此，本

研究以教育部公布的第二轮“双一流”建设高校的图书

馆为研究对象，系统梳理它们2020—2024年的信息素

养竞赛的实施现状，分析“竞赛育人”模式在“双一流”

高校图书馆信息素养竞赛中的应用现状并总结共性问

题，进而基于“竞赛育人”理念构建“教训赛评”全周期

信息素养竞赛实施模式。

1　“竞赛育人”模式现状

据统计，2023年“竞赛育人”模式在“双一流”高

校图书馆的普及率已达86.4%[5]，这一数据直观反映了

当前国内高校图书馆信息素养竞赛的整体现状与主流

发展趋势。因此，本研究综合运用网络调查法，对我

国教育部公布的147所第二轮“双一流”建设高校的图

书馆进行“竞赛育人”模式实施情况的调研。通过检

索各高校图书馆官方网站、微信公众号、B站等社交媒

体平台，以“信息素养大赛”“信息素养竞赛”“信息素

养比赛”“信息利用”“数据库检索”“软件操作”“数

据分析”“知识产权”“专利”等为检索词，搜集了

2020—2024年各高校图书馆发布的有关信息素养大

赛的赛事通知、新闻报道等信息，初步获取竞赛案例 
424项，并建立样本数据库。样本采集内容包括竞赛名

称、竞赛主题、组织机构、赛制形式与规模、竞赛时间、

竞赛培训、竞赛颁奖及总结会等，经过对原始数据的整

理、筛选去重与数据清洗，最终获得有效竞赛案例样本

281项。样本筛选标准遵循原则：同一竞赛举办多届只

计为1项；同一竞赛在不同地区举办仍计为1项；同一竞

赛在后续举办的赛制中发生重大变化，计为2项竞赛。

在此基础上，对样本数据进行了系统梳理与深入分析，

以揭示当前高校图书馆信息素养竞赛的组织特征与发

展态势。

1.1　竞赛数量持续增长

统计结果表明，2020—2024年，每年开展的竞

赛数量分别为42个、42个、55个、55个、87个，呈增

长趋势，2024年竞赛数量比2020年增长1倍以上。这

一态势说明高校图书馆越来越重视信息素养竞赛的

开展，投入力度持续加大。这不仅反映了信息素养竞

赛在图书馆用户信息素养教育体系中地位的逐步上

升，也印证了它正成为高校信息素养教育领域的新兴

热点。

1.2　竞赛规模及赛制多样化

本研究从竞赛的规模、赛程和形式3个维度对样

本分类。竞赛规模维度，样本分为全国竞赛（105个，占

比37.4%）、省或区域级竞赛（45个，占比16.0%）、校级

竞赛（131个，占比46.6%）；竞赛赛程维度，样本分为

单一赛程（201个，占比71.5%）和多赛程（80个，占比

28.5%）；竞赛形式维度，样本分为线上模式（226个，

占比80.4%）、线下模式（12个，占比4.3%）、线上线下

混合模式（43个，占比15.3%）。

赛程设置与竞赛规模密切相关。规模较大的竞赛

则以多赛程形式为主，规模小的竞赛以单一赛程为主。

全国竞赛组织规模大，赛程多样，有助于提高竞赛主办

效率，降低成本，扩大影响；省或区域级竞赛组织数量

最少，单一赛程与多赛程分布均衡；校级竞赛的核心特

征是承办灵活性强，单一赛程的时间、地点、人员可控

性高，组织效率高。

竞赛形式因级别不同而各有侧重。校级信息素养

竞赛以“线上模式+单一赛程”为主，主要由高校图书

馆独立举办线上知识竞答。省或区域级多采用“线上线

下混合模式+多赛程”开展竞赛，通常通过校级线上初

赛选拔，复赛考查团队协作与创新应用，决赛以线下答

辩、团队对抗等形式综合评估学生知识储备及临场应

变能力。全国竞赛多为数据商主导的线上填答类比赛，

而由政府主管部门或学协会牵头的综合性线上线下混

合模式的赛事规模与频次也在逐年提升。
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1.3　竞赛组织注重多部门协作

信息素养竞赛的主要组织机构包括高校图书馆、

数据库商、政府主管部门、学协会、高校院系等。一般

而言，高校图书馆是竞赛的主要承办方，而政府主管部

门、学协会、高校院系等以辅助指导角色参与其中，数

据库商、平台运营商主要负责提供检索技能培训和平

台技术支持。随着竞赛关注度提升，各类机构参与竞赛

组织的积极性逐渐增强，且多机构联合参与竞赛组织

协调工作已成为主流趋势。政府主管部门逐渐参与到

竞赛组织工作中，提升了竞赛的规范性和组织严谨性，

高校院系认识到信息素养竞赛在学科教学、学术科研

中的关键作用，积极参与到竞赛的组织与推广中。近年

来，随着高校图书馆陆续设立知识产权信息服务及人

才培养等职能部门，知识产权机构也开始联合高校图

书馆开展相关的竞赛。

这种多主体协同参与格局，使信息素养竞赛的组

织模式呈现多元化发展。竞赛承办模式分为独立承办

与联合承办两种模式。在281个样本中，有65个（占比

23.1%）竞赛由单一机构独立承办，其他均为联合承

办。高校图书馆、数据库商联合承办的竞赛最多，同时

二者也是独立承办竞赛的主要主体。独立承办多为校

级竞赛，组织灵活、响应迅速，利于调动本校师生参

与，并及时收集反馈，便于后续优化；联合承办多为全

国竞赛、省或区域级竞赛，有利于扩大竞赛覆盖范围，

提升竞赛内容深度与评审专业性。竞赛联合承办可分为

3种模式。①高校图书馆与数据库商合作模式。这种双

方同为主办方的模式，既注重培养学生掌握数据库应

用技能，也能达到数据库商品牌宣传推广的目的。②多

部门合作模式。在这种模式中，高校图书馆联合图情机

构、学协会、政府主管部门等组成竞赛指导委员会，学

协会、政府主管部门牵头策划主办，高校图书馆承办，

数据库商和平台商提供技术支持。这种模式常见于多

赛程的全国竞赛，不仅能扩大竞赛影响力，还能助力企

业人才选拔。③跨区域、跨系统的联盟合作，通过统一

竞赛平台和评审标准，实现区域间资源共享和赛事联

动。随着该合作模式趋于成熟，越来越多高校图书馆参

与赛事，有效提升了参赛者的信息素养。

1.4　竞赛主题多元化

高校图书馆信息素养竞赛主题以信息检索为主且

日益多样化。信息检索是高校图书馆信息素养教育的重

要内容之一。学科知识竞赛多结合校园文化特色，涵盖

传统文化、学科知识、阅读推广等，互动性和趣味性较

强。知识产权竞赛多由高校图书馆联合行业机构或政

府主管部门举办，以全国竞赛、省或区域级竞赛为主。

随着信息素养教育融入科研工作和日常教学，论文写

作、创意设计等实用能力越发受到重视，实践类竞赛趋

于活跃。综合信息素养竞赛，通常由高校图书馆联合学

协会或政府主管部门共同主办。计算机技能、人工智能

信息素养、创业就业等主题的竞赛数量较少，但近年来

呈增长趋势，2024年人工智能信息素养竞赛数量达到 
3次，且依托专业技术平台与政府主管部门大力支持，

竞赛开始涉及前沿技术与职业规划。总之，高校图书馆

信息素养竞赛从传统的检索技能培养，逐步深入到创

新实践、学科融合、技术应用等多个维度，已成为高校

信息素养教育的重要实施模式。

1.5　关注参赛者的需求

高校图书馆信息素养竞赛开始注重参赛群体的多

元化需求。竞赛吸纳各类群体参加：有本科生参加的

竞赛279个、有研究生参加的竞赛281个、有教师参加的

竞赛72个、有图书馆员参加的竞赛7个、有知识产权专

业人员参加的竞赛2个。高校图书馆信息素养竞赛的参

赛者以本科生与研究生为主，他们是高校图书馆的主

要服务对象。随着竞赛体系不断完善，参赛者范围开始

逐渐向教师和图书馆员等教育人员延伸。面向学生举办

的竞赛以校级竞赛和全国竞赛为主。面向教师、图书馆

员的竞赛则多为校级竞赛或专业数据商主办的专项竞

赛，重视提升教育工作者和信息服务人员的专业素养及

业务技能。此外，从参赛动机看，本科生以获取学分、

评优加分、提升信息检索能力为目标；研究生则更希望

通过竞赛提升科研数据分析和论文写作能力，更关注

竞赛对学术规范等方面的考查；教师则更愿意参与对

教学及科研能力提升有帮助的竞赛。

1.6　以竞赛培训促进人才培养

信息素养竞赛组织培训是践行“以赛促教、以赛促

学”理念的重要手段。由于形式与内容上存在差异，不

同竞赛的组织培训情况也有所不同。在281个样本中，提

供培训的竞赛共78个（占比27.8%）。数量最多的信息检
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索类竞赛（116个）中，仅35个竞赛开展了培训，占该类竞

赛的30.2%。究其原因，此类竞赛的内容以单一数据库检

索为主，赛程相对简单，故较少专门组织培训。相比之

下，知识产权素养类和综合信息素养类竞赛的培训开展

比例较高，分别达到举办该类竞赛数量的66%和50%，

说明这两类的竞赛更加注重通过系统培训提升竞赛质

量，增强参赛者的知识产权素养和综合信息能力。知识

竞答和征文类竞赛主要考查参赛者自身专业知识储备，

通常不组织专门培训。创业就业类竞赛多由图书情报机

构联合数据库商组织，培训多是在活动平台设置“练习

题”和“学习资源”等在线自学形式呈现。论文写作类竞

赛则以提交电子版作品为主要形式，具有很强的创新素

养要求，举办方一般将往届优秀作品在平台上展示，实

现示范引导，很少举办专门的竞赛培训。

1.7　借奖励激发用户参与

参赛者能提升专业能力与实践技能，获奖后的成

就感和荣誉感也能成为激发他们持续参与其他信息素

养竞赛的动力。281个样本均设置了奖励机制，这对于

吸引用户参与，提升参与竞赛的质量具有一定的促进作

用。数据统计发现，奖项包括个人奖、团队奖、组织奖、

指导教师奖等；奖品形式涵盖证书+奖品、证书+奖金、

证书、纪念性礼品等；部分涉及成果转化支持，如获奖

作品公开展示、专利申请辅导和高价值专利推广、实习

及就业渠道推荐等。此外，部分竞赛在颁奖环节还增

设赛事交流总结会。105个全国竞赛中有18个竞赛举办

赛后交流总结会，占全国竞赛的17.1%；45个省或区域

级竞赛中有10个举办赛后交流总结会，占省或区域级竞

赛的22.2%；131个校级竞赛中有16个举办赛后交流总

结会，占校级竞赛的12.2%。这些交流会让获奖者有了

经验分享的机会，有助于推广活动中优秀作品的创新

理念与研究成果。竞赛奖励环节能加强主办单位与参

与者的深度互动，有效收集用户反馈，总结吸纳举办经

验，帮助主办单位不断发现竞赛存在的问题，持续优化

竞赛机制与评价体系，从而提升竞赛的专业性、影响力

与成果转化能力。

2　“竞赛育人”模式存在的问题

从前期调研可知，我国“双一流”高校图书馆均已

开展信息素养竞赛，且呈现竞赛数量逐年增多、规模不

断扩大、形式越发多样、组织统筹规范有序、培训与激

励机制日趋完善等特征，但仍存有以下不足。

2.1　竞赛与信息素养教育适配性不足

信息素养竞赛的规模、形式和赛制设计未能适配

信息素养教育需求。从规模维度看，校级竞赛数量占

比46.6%。校级竞赛的参赛者限于本校范围，难以促进

校际间的交流，制约了学生信息素养提升。从竞赛形式

看，线下竞赛占比很低（4.3%），线上竞赛难以提供真

实的实践环境，不利于培养学生现场应变与团队协作

的能力。从赛制看，单一赛程竞赛占比71.5%，且赛制设

计未充分结合学生学业安排，没有按学生年级、专业特

点设计内容，不仅加重了学生的学业负担，难以精准提

升专业信息素养。此外，竞赛多采用“单一赛程+线上答

题”模式，难以考查学生掌握信息分析、整合、创新应

用等复杂的信息素养技能，存在综合能力锻炼不足的

情况。如线上全国竞赛多由数据商主办且以题库填答形

式为主，内容侧重于数据库产品推广，难以全面覆盖信

息素养核心维度。

2.2　竞赛协作模式未形成长效的组织协调
机制

当前高校图书馆信息素养竞赛的多部门协作呈现

“核心—辅助”的单向协作模式，未形成深度协同合

作的关系。高校图书馆作为主要承办方，承担策划与执

行等核心工作，其他参与主体多局限于功能性支持，对

赛题的设计及教育目标介入不多。数据商侧重技术支

持与平台宣传，其竞赛培训内容多局限于平台产品，缺

乏多样性培养方案。高校院系在竞赛中承担的工作多

停留在宣传以及报名层面，未协同图书馆全程参与学

科适配竞赛内容的编制，难以及时发现学生能力短板，

并反馈至课程教学，无法将院系教学需求融入竞赛设

计，导致竞赛与学科教学脱节。知识产权机构、学协会

仅在特定竞赛中提供政策或评审支持，多数联合竞赛

依赖赛前筹备会和赛后总结会的临时沟通，缺乏常态

化合作机制。在281个案例样本中，仅6个竞赛提供赛后

实习机会，未能实现竞赛培养与就业市场需求的深度

结合。
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2.3　竞赛主题设置制约培育价值的最大化

信息素养竞赛主题未能与时俱进。目前信息素养竞

赛仍以信息检索类知识竞赛为主（116个，占比41.3%），

而人工智能素养、知识产权等前沿主题占比（1.8%）不

足。信息检索类知识竞赛虽考查参赛者的基础技能掌

握情况，但与人工智能时代的信息甄别、科研工具应用

等泛信息素养需求脱节。

竞赛主题设计难以满足泛信息素养培养的需求。

随着泛信息素养日益嵌入工作生活场景，跨学科交叉

类竞赛主题的需求日益迫切，但当前竞赛主题普遍存

在陈旧、缺乏交叉融合与分层设计，导致难以满足跨学

科实践、成果转化及层级培训的实际需求。实践类主

题论文写作和创意设计虽受关注，却以课堂笔记展示、

知识问答、海报设计等形式呈现，未能与文献研究、数

据分析、信息伦理等主题相结合，学生难以运用数字素

养、科研工具等解决学术科研、知识产权服务中的实际

问题；知识产权主题竞赛未与论文写作、创意设计等实

践主题衔接，致使获奖的专利创意难以实现成果转化。

此外，省或区域级竞赛在主题设置上未考虑参赛者层

次差异与专业区别，多数竞赛统一命题，缺乏层次化设

计，无法适配各层级参赛者，导致参与度“高开低走”，

影响参赛者学习的深度。

2.4　竞赛培训重视不足

从数量上看，信息素养竞赛开展的赛事培训数量

较少。这使得竞赛难以有效提升学生信息素养，也无法

通过针对性培训弥补日常教学的不足。以征文大赛类

为例，其竞赛目的是提升参赛者的科研创新能力，日常

教学中可以通过培训将论文写作规范、科研思维培养

等内容与竞赛作品指导相结合。但实际操作中，仅提供

往届优秀作品以供参考，缺乏有针对性的培训教程，导

致“过程性指导”无法融入备赛，竞赛作品的提升也难

以及时反馈到教学中，并成为优化培养计划的依据。此

外，部分竞赛的培训是由数据商主导，带有明显的宣传

导向，培训内容相对单一，未能结合教学资源对竞赛需

求进行设计，难以实现“以赛促学、以教助赛”的全周

期闭环。

从竞赛培训实践与教赛融合的目标需求来看，培

训环节的薄弱已成为制约教赛深度融合的主要瓶颈。

多数竞赛的培训形式单一，以在线专家专题讲座、数据

库平台操作及微课视频为主。尽管近年来各类备赛学

练系统陆续涌现，但大多系统未能与信息素养教学资

源有效衔接，仅作为赛题练习工具，其价值未能充分

发挥。

2.5　竞赛奖励和成果转化机制缺位

信息素养竞赛缺乏有效的奖励和成果转化机制。

赛后奖励交流和成果转化是竞赛评估反馈的重要途

径，数据统计发现，现有竞赛的成果转化包括奖励学生

课程学分、获奖作品公开展示、提供专利辅导与推广

等，但未建立明确的成果转化相关指标，也未形成对应

的成效评价体系。奖励课程学分可能导致学生过度聚

焦成绩认定，将目标锁定在“满足学分门槛”上，而非

成果创新及实际应用方面，使得竞赛成果陷入“学分认

定即终点”的局面，难以推动成果向学术或就业领域深

度转化。专利及实习奖励则可能导致参赛者无法判断

专利辅导、企业实习等是否适配转化需求，造成无法全

面衡量竞赛对学生创新能力及就业技能的促进作用，

降低了成果实际转化。以上问题可能形成转化探索少、

跟踪反馈无、评价优化难的局面，导致转化跟踪反馈缺

失与评价动态优化脱节。

3　“教训赛评”全周期信息素养竞赛
实施模式的优化路径

作为信息素养竞赛的主要举办者，高校图书馆需总

结经验，结合参赛者、协作机构、行业专家等多方交流

反馈，系统优化竞赛的各个环节。本研究基于调研并借

鉴盛曼玉等[6]提出的“教—训—赛—评”一体的信息素

养竞赛模式，探索优化竞赛实施路径的方法，推动竞赛

从“单一活动”向“育人闭环”全生命周期升级。

3.1　设计丰富多样的竞赛主题

竞赛主题设计需突破统一命题、无差别参与的传

统模式。信息素养竞赛设计以不同群体素养需求、学习

场景和发展目标为导向，实现竞赛内容与赛制的个性

化适配[16]，实现分层分类培养与前沿需求适配的双重

效果。在参赛者需求匹配上，重视差异化参赛群体的

定位，针对不同群体核心诉求制定差异化竞赛内容[17]。

面向本科生的竞赛应聚焦“基础信息素养+学科入门应
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用”，重点覆盖检索策略与科研工具的使用，打牢信息

素养基础；面向研究生的竞赛应侧重“专业信息素养+
科研创新能力”，融入学术写作投稿、科研数据分析、

学术道德规范等内容，覆盖科研全流程；面向教师的竞

赛应突出教学资源开发、课程教学软件应用、学生素养

指导等竞赛模块；面向知识产权专业从业者的竞赛应

聚焦专利检索分析、知识产权信息利用、安全伦理等专

项内容，匹配职业发展需求[17]。

竞赛主题设计应紧扣政策导向，体现前沿技术的

发展趋势。应将人工智能、大数据背景下的泛信息素养

教育需求纳入竞赛范畴，增设人工智能信息素养、科研

工具实操、跨领域信息整合等前沿主题[6]。同时，动态

优化赛制和内容，引入实战化教学资源[18]，联合数据库

商、学协会等多方机构，引入真实的行业案例，结合往

届答题数据、问卷反馈及成果转化情况，持续优化赛制

层次，使竞赛内容与实际需求深度对接，最终实现分层

分类培养与前沿需求适配的双重目标[19]。

3.2　建立教赛融合的知识衔接机制

课程教学是提升竞赛备赛质量，实现“教赛融合”

的基础，打通教学与竞赛壁垒，形成“以赛促学”的良

性循环。因此，一方面，将竞赛内容课程化，推动竞赛

核心培育内容与课程体系的深度融合，将竞赛培养内

容转化为课程模块，借助MOOC、专题讲座[15]、翻转课

堂、素养游戏等多元化教学形式，吸纳其趣味性与互动

性优势，提升学习效果；参考嵌入式教学模式，将竞赛

知识点融入专业课程教学，实现信息素养培训与专业课

程学习的无缝衔接，做到“学赛同步”。另一方面，建立

“课程—竞赛”双向反馈机制，把竞赛内容纳入信息素

养课程评价体系[20]，替代部分传统考核环节，以竞赛表

现检验学习成效；加强课程作业与竞赛备赛结合，如将

课程论文综述作为竞赛学术写作类作品参赛，以竞赛

成果反馈课程教学弱点，推动课程内容与教学方法的

迭代优化。

3.3　打造协同联动的师资团队

提升竞赛的专业性与层次性，离不开专业资源平台

与师资队伍的双重支撑，二者可为参赛者提供全流程

的专业指导，解决备赛盲目、能力提升困难等问题。一

是建设教赛资源平台。通过整合学科数据库、科研应

用工具、竞赛案例库等资源，搭建一体化平台，开发备

赛练习系统和竞赛模拟仿真环境，构建从基础练习到

实战模拟的全流程体系，为参赛者提供沉浸式备赛体

验[20]。二是组建专业师资团队。组建集图书馆员、院系

教师、行业专家于一体的复合型指导队伍，其中图书馆

员负责信息素养意识普及与通用技能培训，院系教师结

合学科特色提供专业方向指导，行业专家侧重实践应

用开展专项技能培训。三是实施分层分类培训。基础培

训面向全体参赛者普及竞赛主题知识，保障基础通关；

进阶培训针对晋级选手强化综合应用能力，助力突破

能力瓶颈；专题培训聚焦前沿主题，引领参赛者紧跟行

业趋势，全面提升备赛效率与竞争力。

3.4　构建多元融合的赛事实施体系

竞赛组织需把控宣传、赛题、形式、评审、奖励及

成果转化等关键环节，提升竞赛覆盖面与实效性，推动

竞赛成果价值转化。在宣传推广方面，利用微信公众

号、短视频、微博等新媒体渠道，联合校内团委、学生

处、院系及校外行业协会、数据库商等共同扩大赛事的

影响力[12]。在赛题设计与竞赛形式方面，推进赛题多样

化，遵循多层次、多学科、多主题的原则设计赛题，保留

传统信息检索题型，纳入实践类与前沿主题内容；突破

单一线上形式，采用线上答题、线下答辩、团队对抗、

成果展示等混合模式，增强竞赛的互动性与实践性。

在评审方面，构建复合型评审体系，采用“专家评审+ 
大众评审+人工智能辅助”的模式；专家把控专业性；根

据大众评分衡量参赛者的公众认可度；借助人工智能

修正人工评审，确保评审过程透明可追溯。在奖励机制

方面，除传统证书、奖品、奖金外，采用学分认定、评优

加分、实习推荐、专利申请辅导等激励策略，以提升竞

赛吸引力，其中学分认定只作为激励机制，并非竞赛的

核心目的。在成果转化方面，将竞赛与学术科研、课外

实践、企业需求深度绑定，将优秀竞赛成果推荐至学术

会议或期刊发表，联合企业落地应用竞赛优秀方案，

实现“赛聘结合”，让竞赛成果真正转化为需求价值。

3.5　建立闭环迭代的竞赛评估反馈机制

竞赛结束后的评估反馈是“教训赛评”全周期的关

键闭环，能推动竞赛动态调整。首先，应设计多维度评

估机制，从成果表现、用户感受、教赛匹配等多个角度
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全面审视竞赛效果。量化统计竞赛参与率、获奖率、成

果转化率，用数据衡量竞赛育人的成效。其次，应收集

参赛者对赛题难度、培训效果、奖励机制和赛程安排等

方面的用户反馈，从中提炼参赛者的核心诉求，分析参

赛者能力弱项与教学培训内容是否匹配，判断教学与赛

事的契合度，为后续赛事优化提供数据支撑。最后，推

进闭环迭代的动态调整，根据评估结果对竞赛各环节

进行优化，结合反馈优化赛题难度和赛程安排，针对参

赛者能力短板完善教学内容与培训方案，结合育人成效

适时更新竞赛主题与组织形式。高校图书馆可通过赛后

问卷、深度访谈、成果追踪等方式，全面掌握参赛者的

真实学习收获，从参赛者视角提供数据支撑。由此形成

“评估—反馈—优化—再评估”的完整闭环，确保竞赛

持续贴近用户需求，并保持对前沿发展动态的跟进。

3.6　健全长效运行的全流程保障机制

为保障信息素养竞赛能够高质量地长效运行，需构

建全流程支撑体系，以提升赛事权威性与专业性，为竞

赛可持续发展打牢基础。在组织协同层面，应打破单一

主体承办模式，推动图书馆、院系、数据商、学协会及

科研机构多方合作，整合各方资源、专业内容、学术指

导等方面优势，组建专项联合工作组，明确各方职责，

形成资源互补、多方联动的赛事运行体系。在经费支持

层面，应融合学校专项拨款、企业赞助、学协会资助等

多渠道资金，确保经费用于平台建设、师资聘请、奖励

发放、成果转化赞助等关键环节。在规范管理层面，制

定涵盖“教训赛评”全周期竞赛运行细则，明确竞赛流

程、资金使用、评审标准，建立竞赛档案管理制度，系

统记录参赛数据与反馈信息，为持续优化提供依据。在

平台技术层面，升级线上竞赛系统增强其运行稳定性，

建设教学培训室、实践创新实验室等实体空间，打造线

上线下融合的教赛环境。在专业师资层面，组建稳定的

师资团队，加强业务培训激励，将竞赛指导工作纳入考

核，通过荣誉表彰与工作量认定，激发教师参与的积

极性。

4　结语

本研究系统梳理了2020—2024年国内“双一流”

高校图书馆“竞赛育人”模式的发展现状。总体来看，

国内信息素养竞赛发展态势向好，但现有竞赛模式仍存

在优化空间。针对现存问题，本研究基于“竞赛育人”

理念，构建“教训赛评”全周期竞赛优化路径。该路径

通过分层设计适配不同参赛群体需求，建立常态化合

作机制，重视培训、奖励、成果转化与评估反馈环节，

推动高校信息素养竞赛由单一赛事活动升级为全周期

育人模式。

本研究使用网络调查法获取数据存在一定局限

性，对竞赛实际实施效果的调研存在不足，所提出的

路径尚需通过实践验证。在后续研究中，可引入问卷调

查、深度访谈等方法获取第一手原始数据，以此为基础

深度挖掘研究内容，从而进一步提升高校图书馆“竞赛

育人”模式的培育价值。
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Research on the Optimization Path of the “Competition-Eucation” Model for Information Literacy in University Libraries
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Abstract: As digital technology profoundly reshapes the landscape of education, information literacy competitions, with their interactivity and challenge, 
have become an important supplementary form to the main channels of information literacy education in higher education institutions. This study takes the 
libraries of universities included in the second round of “Double First-Class” construction universities published by the Ministry of Education as the research 
objects. Using a web survey method, the study evaluates dimensions such as the number of competitions, scale of competitions, theme design, competition 
structure, supporting training, and incentive mechanisms, and systematically reviews the current practices and existing problems of information literacy 
competitions in university libraries in China. Based on this, the study proposes the integration of the “Teaching-Training-Competition-Evaluation” full-
cycle information literacy cultivation concept, optimizes competition implementation pathways from multiple dimensions, promotes the transformation of 
competitions from short-term “single activities” to long-term “closed-loop education” processes, and provides a reference for the sustainable development of 
information literacy competitions under the “competition-based education” model.
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