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“十五五”时期高校图书馆信息资源建设 
路径研究

——基于“5C”框架的分析

张敏1　王乐1，2，3

（1.复旦大学图书馆，上海 200433；2.复旦大学国家智能评价与治理实验基地，上海 200433； 
3.复旦大学人文社科评价研究中心，上海 200433）

摘要：在高等教育高质量发展的背景下，我国高校图书馆信息资源建设面临经费保障压力加大、馆员能力

要求持续提升、用户需求日趋多元及资源同质化凸显等多重挑战。本研究提出“5C”框架：以高质量、有特色

馆藏资源（Collection）为核心，强化资源与大学及用户的价值连接（Connection），重塑馆员与学者及学术出

版机构的全面沟通（Communication），推动本地及全球学术社区协同（Collaboration），并通过馆员能力跃

迁（Capability）应对智能化变革。该框架可为“十五五”期间高校图书馆信息资源建设提供理论参考与实践

启示。
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信息资源建设是图书馆履行核心职能的基础环节。

肖希明[1]将信息资源建设定义为“人类对处于无序状

态的各种媒介信息进行选择、采集、组织和开发等活

动，使之形成可资利用的信息资源体系的全过程”。随

着信息资源类型和载体形态的持续演进，信息资源建

设的概念在不同历史时期出现不同的名称。继“藏书建

设”“文献资源建设”等名称之后，“信息资源建设”逐

渐成为当前学界与业界普遍采用的名称。无论是“资源

为王”[2]，还是“资源为基”[3]，都揭示了信息资源建设

在图书馆工作体系中的核心地位。《普通高等学校图书

馆规程》亦明确指出，高校图书馆的主要任务是“建设

全校的文献信息资源体系，为教学、科研和学科建设提

供文献信息保障”[4]。

自20世纪90年代中期我国实施“科教兴国”战略

以来，高等教育进入了高速发展阶段，高校图书馆也迎

来了信息资源建设的重要机遇期。在信息化持续推进

的背景下，图书馆信息资源建设经历了由纸质资源主导

向数字资源快速增长的阶段性转型。2015年前后，我国

高校图书馆纸质资源与数字资源的单馆年均购置经费

已大体相当，此后数字资源逐步占据主导地位[5]。然而，

资源结构的演进引发了一系列新的挑战：资源同质化日

益严重，数据库持续攀升的价格与图书馆议价能力有

限的矛盾不断加剧，多元化用户需求与既有服务模式之

间的适配性不足日益凸显。
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当前，高校图书馆的内外部环境正经历快速而深

刻的变革。在“十五五”开局的关键时期，高校图书馆

有必要对信息资源建设进行系统性反思：其一，信息资

源建设正面临哪些根本性挑战；其二，在高质量发展导

向下，应如何重构信息资源建设路径以实现可持续发

展。为系统回答这些问题，本研究通过分析当前高校图

书馆信息资源建设的主要挑战，在此基础上提出“5C”
框架，以期从多维度视角探讨新时代高校图书馆信息

资源建设的路径与实践方向，为我国高校图书馆中长

期发展提供理论支撑与实践参照。

1　高校图书馆信息资源建设面临的
挑战

当前，高校图书馆正处于多重力量交织的乌卡

（V UCA）环境之中，即易变（Volat i l i t y）、不确定

（Uncertainty）、复杂（Complexity）和模糊（Ambiguity）
并存的时代[6]。在数字化转型持续深化、科研范式加速

变革、开放科学不断推进的背景下，信息资源建设的外

部环境日益复杂多变，其内部运行逻辑亦随之重构。信

息资源建设问题已由以规模扩张为特征的“增长型问

题”，转向以结构调整与机制优化为核心的“结构性挑

战”。在此情境下，高校图书馆信息资源建设的关键任

务不再是单纯扩大资源规模，而是在约束条件下实现资

源结构优化，并在不确定环境中维持战略稳定性。为明

确信息资源建设的转型方向，有必要对高校图书馆所面

临的核心挑战进行系统梳理。

1.1　经费层面的挑战

预算缩减已成为当前国内外高校图书馆面临的突出

挑战。英国国立与高校图书馆协会（Society of College，
National and University Libraries，SCONUL）2025年
发布的成员经费状况调查显示，受访的104所高校中有

73.0%的高校在2025学年削减了图书馆预算，平均削

减幅度为8.2%，最低仅0.6%，最高达30.0%，已经对全

行业的馆藏服务造成显著负面影响 [7]。美国大学与研

究图书馆协会（Association of College and Research 
Libraries，ACRL）的统计表明，2023年美国学术图书馆

平均总支出（不含附加福利）虽较上一年略有回升，但仍

低于2019年前水平[8]。在“双一流”建设背景下，我国部

分高校图书馆经费总额在2022年有所回升，但在学校整

体预算中的占比呈下降趋势，形成了“乌龟与兔子赛跑”

式的不平衡增长[9]，呈现总量增长与结构性弱化并存的

格局。

与此同时，信息资源价格持续上涨。Kel ly [10]对

2019—2023年《出版人周刊》（Publisher’s Weekly）成
人精装小说畅销榜排名前10的图书在亚马逊上的价格

进行调查统计，结果显示这些图书价格5年内平均涨幅

约7.7%。EBSCO发布的《2026年期刊价格预测报告》

显示，2026年面向高校图书馆、政府图书馆及医学院校

图书馆的期刊价格预计整体涨幅为3.5%~5.5%，其中

纸质期刊预计涨幅达5.0%~8.0%[11]。根据武汉卷藏信

息技术有限公司对1 450所高校图书馆入藏中文纸质图

书的统计，2023年上半年参与馆配的图书单册平均价

格为64.09元，较2022年上半年增长6.46%[12]；2024年
上半年参与馆配的图书单册平均价格为67.19元[13]，较

2023年上半年增长4.84%。根据复旦大学图书馆内部统

计数据，2004—2023年外文期刊平均采购价涨幅超过

73.60%，中文图书价格亦呈持续上涨态势。

资源价格的持续攀升与出版市场集中化趋势叠

加，进一步压缩了图书馆的议价空间，使图书馆陷入

被动承受成本增长的困境。尤其是以打包订购（Big 
Deal）为代表的数字资源采购模式，给图书馆造成沉

重的经费负担。Kelly[14]的研究显示，超过半数的受访

高校图书馆自2015年以来曾停订部分大型电子期刊库。

纽约州立大学系统于2020年终止与Elsevier的整体订阅

协议，改用体量更小、费用更低的订阅套餐，节省经费

约700万美元[15]。2025年初，英国谢菲尔德大学、萨里

大学和约克大学宣布不再与Elsevier续签打包协议，改

为订阅部分期刊[16]。2025年，我国部分高校图书馆出现

了较为集中的资源停订现象，例如，福州大学[17]、南京

财经大学[18]、厦门大学[19]、复旦大学[20]等高校的图书馆

发布数据库停订通知。

总体而言，资源价格持续上涨与预算缩减的叠加，

构成了当前高校图书馆信息资源建设的首要压力。这种

双重挤压不仅影响高校图书馆资源保障能力，也对其

资源配置方式与采购策略提出了新的要求。

1.2　资源层面的挑战

高校图书馆信息资源结构变化显著，呈现数字资

源持续增长、纸质资源逐步缩减的趋势。《2023年中国

高校图书馆发展报告》显示，2009—2023年，我国高校图
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书馆馆均文献资源购置费由344万元上升至584万元（增

幅约69.77%），其中数字资源经费占比从2009年的31.10%
上升至2023年的65.80%[21]。同样的趋势在国际上亦得

到印证。美国研究图书馆协会（Association of Research 
Libraries，ARL）的统计报告表明，早在2010—2011年，

美国研究型高校图书馆的数字资源购置经费占文献资源

购置总经费平均值已达到65%，84%的图书馆数字资源

购置经费早已超过纸质资源[22]。

数字资源主导的格局，在提升文献获取效率的同

时，也在一定程度上削弱了图书馆在信息资源建设中的

主导权。目前普遍采用的打包订购模式，虽然在短期内

降低了采选成本、缩短了资源获取周期，但同时强化了

学术出版商的市场垄断，加剧了数字资源采购的路径

依赖与重复浪费。一方面，数据库价格不断攀升持续挤

压预算空间；另一方面，打包订购模式使各馆之间的资源

结构日益趋同，数字资源的同质化现象越发严重。复旦

大学图书馆持续对国内8所“985”综合型高校的图书馆

可访问数字资源进行监测，结果发现：2016—2024年， 
4所及以上高校的图书馆可访问的数据库数量占全部可

访问数据库数量的比例维持在30%~35%。虽然其中一

部分为历史买断资源的积累，但还有相当一部分是每

年付费且价格昂贵的外文数据库，集中于少数几家主要

学术出版商与集成商。2024年，4所及以上高校的图书

馆可访问的数据库共262种，其中复旦大学图书馆可访

问数据库191种，当年需付费的数据库有97种，占复旦

大学图书馆当年数字资源购置总经费的95%。该结果

表明，用于维持“共同拥有资源”的数字资源经费支出

已占据相当高比例，反映出资源配置的集中化与同质化

趋势。

纸质资源规模的持续收缩与数字资源的无限分

发，使高校图书馆在数字化进程中逐渐丧失馆藏差异

性与特色优势。数字化虽提升了资源可及性，但也在一

定程度上削弱了馆藏的独特性与知识生产的多样性，

形成“规模扩展”与“特色弱化”并存的结构性矛盾。

这一矛盾对图书馆的学科支撑能力与文化传承功能提

出了新的挑战。

1.3　用户层面的挑战

长期以来，高校图书馆信息资源建设以“提供文

献”为核心目标，其价值实现依赖于用户对馆藏资源的

访问与使用。在人工智能（Artificial Intelligence，AI）

快速发展的背景下，高校图书馆用户的资源需求和信息

获取行为正发生深刻变化。用户信息获取行为由依赖

图书馆资源体系的检索式获取，转向通过大语言模型

驱动的对话式知识供给。在此过程中，用户无须通过访

问具体文献来完成知识建构，可以借助大语言模型直

接获取经过整合与重组的信息。用户对原始文献载体

的依赖程度明显下降，图书馆资源服务的功能被削弱，

对图书馆信息资源建设形成根本性冲击。

知识获取路径的多元化进一步削弱了高校图书馆

在信息获取体系中的中心地位。复旦大学图书馆2025年
开展的问卷调查结果表明，用户已将AI工具与传统学

术搜索平台（Google、PubMed等）、图书馆检索系统并

列为重要知识获取入口。与此同时，AI工具通过跨库整

合与语义生成，在一定程度上“屏蔽”了信息资源的文

献来源，使用户在获取信息时对具体资源载体的感知显

著弱化，从而进一步削弱图书馆资源体系的可见性与存

在感。

在AI介入知识生产的背景下，用户需求已转向知识

的高效利用，对资源的语义组织与结构化程度提出更

高要求。但当前高校图书馆的信息资源建设仍主要沿

着采购路径展开，其基本逻辑是通过扩大资源规模来

满足用户需求，忽略了知识的组织。传统以文献为单位

的资源体系，难以直接适配智能环境中的数据调用与

知识整合需求。

因此，用户需求的变化不仅是服务层面的调整问

题，更对信息资源建设范式提出了挑战。高校图书馆有

必要从以资源为中心的建设逻辑，转向以连接与沟通

为核心的组织方式，通过提升资源的可及性与语义表

达能力，使其能够更有效地嵌入智能环境中的知识生

产过程，从而在用户依赖弱化的趋势下重建资源体系

的现实价值。在此过程中，高校图书馆资源不再仅作

为静态馆藏，而逐步转化为支撑教学、科研与创新活

动的知识基底与智能原材料。相应地，高校图书馆也

得以在更高层次上融入大学整体运行体系，承担知识

中枢与智能学习支撑的功能[23]。唯有实现这一转型，

方能在用户依赖弱化的趋势下，重建资源体系的现实

价值。

1.4　馆员层面的挑战

用户个性化、智能化的需求不仅给图书馆信息资

源建设指明新的方向，也深刻影响馆员的职业结构与
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能力要求。信息资源建设的理念、方法与工具正在迅速

演进，而馆员队伍的知识结构与技能体系未能同步升

级，这种错位正成为制约信息资源建设质量提升的关

键瓶颈。

近年来，高校图书馆的馆员数量出现了不同程度

的收缩。《2023年中国高校图书馆发展报告》[21]显示，

吉林大学、中山大学、北京大学、上海交通大学、山东

大学等高校的图书馆在编人员数量均呈下降趋势，与

全国高校图书馆在编人数均值下降态势一致。以复旦

大学图书馆为例，2019—2024年全馆馆员数量由178人
降至159人，其中资源建设与组织部门的馆员从29人锐

减至17人。尤其是在人员退休与岗位调整的叠加影响

下，采选、编目、数据维护等传统核心业务岗位的空缺

未能得到及时补充。人员规模的收缩使图书馆信息资源

建设在面对复杂任务时的承载能力进一步受限。

与此同时，信息资源建设的复杂性持续上升。数

字资源数量的快速增长要求馆员在数字资源采购时从

“逐一采选”向“系统评估与集成管理”转变。数字资

源的采购与管理不再只是单纯的招标与订购，还包括

数据库的购前与购后评估、使用数据分析、开放获取内

容监测、采购谈判、元数据揭示与质量控制等环节。尤

其在开放科学与科研数据管理日益重要的背景下，信

息资源建设已从“文献获取”扩展为“学术生态支持”。

馆员不仅要理解学术出版格局与相关技术标准，还需

具备与科研、教学相衔接的跨界能力。然而，馆员的数

字素养、数据分析、AI协作等能力存在明显短板，形成

了“能力鸿沟”。岗位转型与能力重塑已成为信息资源

建设实现高质量发展的关键。

综上所述，当代高校图书馆的信息资源建设正处

于多重张力的交汇点。经费的持续紧张与资源价格的

持续攀升，形成高校长期的财政压力；资源数字化的加

速与馆藏同质化的加剧，削弱了图书馆信息资源的差异

性和独特性；用户需求的快速变化挑战了传统图书馆

信息资源建设的逻辑与服务模式；馆员能力结构的滞后

则进一步放大了这一系列矛盾的系统性影响。经费、资

源、用户、馆员四个层面的张力相互作用，共同构成高

校图书馆信息资源建设的复杂困境。

2　高校图书馆信息资源建设的“5C”
框架

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十五个

五年规划纲要》（以下简称“十五五”规划纲要）是

2026—2030年我国经济社会发展的行动纲领，在“提

升公共文化服务水平”部分提出要“提升智慧博物馆、

智慧图书馆、公共文化云服务效能”，还在“强化科技

创新资源保障”部分提出“强化资源的开放共享”[24]。

这为高校图书馆未来发展指明了方向：“十五五”时期

是高校图书馆信息资源建设由传统走向智慧化、由单一

走向融合、由个体建设走向共享共建的关键转型期。在

这一转型过程中，单一维度的改进难以有效应对复杂

多变的内外部因素的挑战，信息资源建设亟需围绕顶层

目标搭建整体行动框架。

2012年，ACR L发布的《连接、协作与沟通：高

校图书馆价值峰会报告》（Connet, Collaborate, and 
Communicate: A Report from the Value of Academic 
Libraries Summits）中提出“3C”理念，强调高校图书

馆在高等教育体系中可以发挥连接（Connect）与协作

（Collaborate）的作用，通过促进跨部门、跨学科的协

同与对话（Communicate），提升其在学生学习与学术

发展中的实际影响力[25]。该报告同时指出，系统化评估

机制、专业能力建设以及多方协作是图书馆实现价值转

化的重要路径。在探索“十五五”时期高校图书馆信息

资源建设路径时，本研究借鉴“3C”理念，提出高校图

书馆信息资源建设的“5C”框架（见图1），旨在系统回

答高校图书馆信息资源建设“做什么”“如何做”与“谁

来做”的关键问题。

第一，资源基础（Collection）解决“做什么”的问

题，构成信息资源建设高质量发展的核心内容，聚焦信

息资源体系的结构与质量，强调在数字化与同质化背景

下，构建具有学科支撑力与差异化特征的馆藏体系，以

提升资源供给的有效性和可持续性。该维度主要回应

资源结构失衡与同质化问题的挑战。

第二，价值连接（C o n n e c t i o n）、多方协同

（Collaboration）、全面沟通（Communication）解决

“如何做”的问题，构成信息资源建设高质量发展的实

现路径。价值连接聚焦资源与用户需求、机构使命及技

术环境之间的关系，强调通过多层次连接机制，呼应用

户需求，使资源能够有效融入教学科研生态。该维度主

要回应用户需求变化与资源利用脱节的挑战。多方协同

聚焦信息资源建设的组织方式，强调通过馆际协作与

校内统筹，推动资源共建共享，拓展资源获取与配置的

边界，从而缓解经费约束与资源获取之间的张力。该维

度主要回应经费压力与资源成本上升的挑战。全面沟
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通聚焦信息资源建设过程中的多方互动机制，强调图书

馆与出版商、资源提供方、捐赠人、学校管理层以及用

户等各利益相关方形成开放、透明且持续的沟通关系，

以更好地打造高质量特色化资源，同时提升资源决策

的合理性与资源利用的匹配度。该维度主要回应前述

各类挑战。

第三，能力跃迁（Capability）解决“谁来做”的问

题，是信息资源建设的基础支撑，为信息资源建设的高

质量发展提供持续动能，强调馆员在数据分析、技术应

用、学科理解与战略判断等方面的能力提升，以及相应

的组织机制建设。该维度主要回应能力结构滞后所带

来的挑战。

“5C”框架既可以作为高校图书馆分析信息资源

建设宏观和微观问题的理论参考，也可以作为高校图书

馆设计“十五五”规划纲要具体实现路径时的行动参

照。在“5C”框架中，信息资源建设不再局限于资源采

购与收藏，而是被置于核心内容、实现路径、持续动能

相互作用的系统之中，从而推动高校图书馆实现由“资

源中心”转向“知识生态枢纽”的顶层目标。具体而言，

该框架以高质量、特色化馆藏资源作为资源基础，强化

资源与机构使命、用户需求的价值连接，重塑馆员与学

者及学术出版机构的全面沟通，推动本地及全球学术

社区协同，并通过馆员能力跃迁以应对智能化变革。

3　基于“5C”框架的高校图书馆信息
资源建设路径

3.1　资源质量提升与特色构建

无论图书馆的服务形态如何演变，高质量、有特

色、不可替代的信息资源始终是支撑其实现价值的基

础，也是其区别于商业信息平台与通用学术数据库的根

本所在。高校图书馆应该重新界定信息资源建设的对

象，重申“内容为本”的基本方向，这是图书馆在AI时
代维系独立性、固守学术价值的重要前提。

（1）拓展信息资源建设在概念层面的边界，树立

面向多类型信息资源对象的“大资源观”。传统馆藏建

设以外部出版文献为核心，而在数据密集型科研与开放

科学不断发展的背景下，信息资源形态已显著扩展。除

外部获取的学术文献资源外，高校在教学与科研过程

中产生的各类信息资产，如科研数据、机构成果、学位

论文及本校特色资料等，同样构成重要的知识基础[26]。

这类内生资源通常具有明确的学科指向与机构特征，是

高校图书馆保存机构知识、参与知识生产的重要抓手，

将其纳入信息资源建设体系，有助于在既有外部资源高

度同质化的条件下，增强馆藏结构的独特性。

（2）在总体平衡的前提下，适度向专题化与特色

图1　高校图书馆信息资源建设“5C”框架

高校图书馆从“资源中心”转向“知识生态枢纽”

 Collection（资源基础）

高质量、特色化馆藏体系建设

Connection（价值连接）

资源与机构使命、用户需求的多层次连接

Collaboration（多方协同）

馆际协作与校内统筹、资源共享

Communication（全面沟通）

资源相关方形成开放、透明、持续的沟通机制

Capability（能力跃迁）

高质量馆员队伍与有组织的能力提升机制

高校图书馆信息资源建设

顶层目标

信息资源建设高质量发展

核心内容

信息资源建设高质量发展
实现路径

信息资源建设高质量发展

持续动能

做什么

如何做

谁来做
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化方向倾斜，推动馆藏由“规模导向”向“结构导向”

转变。一般馆藏与特色馆藏之间应该有更为清晰的功

能分工。一般馆藏是教学与科研活动的必要保障，其配

置应更加注重效率与结构优化；特色馆藏是研究型图

书馆使命的核心载体，更是区分研究型图书馆的关键

标识之一 [27]，是支撑高水平研究与学科发展的不可替

代的文献根基。这里的特色馆藏不应仅限于传统意义

上的古籍善本或珍稀文献，也包括围绕特定学科领域

或研究问题形成的系统性专题收藏，这类资源在支撑

深度研究方面具有明显优势。近年来国内高校图书馆

逐步加强特藏体系建设，在传统古籍、近现代文献等基

础上拓展形成面向特定学科或研究主题的专题馆藏，

如地方文献、现当代文学资料、学术人物文献及校史资

源等。这类资源往往与高校优势学科及研究传统紧密

相关，为学术研究提供具有连续性与深度的材料支撑。

特色馆藏的形成多依赖学者捐赠、社会转让及机构合

作等多元渠道，其背后承载着特定的学术谱系与文化记

忆，具有明显的不可复制性。在数字技术与AI不断发展

的背景下，通过数字化加工、语义标引与知识组织，推

动特藏由“藏”向“用”转变，已成为提升其学术价值

的重要方向。

（3）信息资源建设策略的持续实施有赖于相应制

度工具的支撑。高校图书馆应将馆藏建设政策与学校

发展战略、学科布局及科研方向相衔接，并结合资源利

用数据与学术产出情况开展定期评估与修订，使信息资

源建设由分散决策转向系统调控，确保特色发展方向

的稳定推进与资源结构的持续优化。

总体来看，馆藏的概念不再局限于资源的数量与类

型，更关乎资源体系的结构质量与学术指向。在资源获

取日益便利而内容同质化加剧的背景下，唯有在“大资

源观”下统筹外部资源与内部资源，强化专题化与特色

化建设，并通过制度化机制加以引导，高校图书馆方能

在知识环境持续变化的条件下保持其不可替代性，并

为后续连接、沟通与协作机制的发挥奠定基础。

3.2　信息资源与学术生态的深度嵌入

在信息获取路径日益多元，尤其是在生成式人工智

能技术快速发展的背景下，用户对图书馆资源的依赖

正在弱化，其原因并非是资源价值下降，而在于资源与

教学、科研活动之间的连接机制不足。因此，价值连接

的核心不在于简单地强化资源供给，而在于重构资源与

学术生态之间的关系，使资源能够更早、更自然地嵌入

用户的学习与研究过程。

（1）从学校整体层面看，信息资源建设需要与高

校的学科发展及战略布局保持更高程度的协同。高校

图书馆有必要基于学科发展动态、战略方向调整等情

况，更敏捷地对资源结构进行调整，推动信息资源与教

学、科研场景的深度嵌入。例如，通过课程资源整合、

科研项目支持及学科服务等方式，使信息资源不再停留

于“可获取”，而能够在具体使用情境中被激活。从高

校图书馆内部运行来看，信息资源建设早已发生实质性

扩展，从以采购为中心转向以资源全生命周期管理为中

心[28]。信息资源建设需要与信息组织、知识服务等环节

建立更为紧密的衔接机制，通过数据反馈不断优化资

源结构，实现从“供给导向”向“使用导向”的转变[29]。

这一过程本质上是将资源从“馆藏对象”转化为“服务

要素”，从而提升其在图书馆整体业务体系中的作用。

（2）在具体实现路径上，需求驱动机制应从“补充

采购渠道”上升为“调节资源结构的重要依据”。21世纪

初，美国高校图书馆兴起了读者决策采购（Patron Driven 
Acquisitions，PDA）模式，部分图书馆的PDA经费占了全

部采购预算的一半[30]。我国高校图书馆在实践中逐步形

成了更具本土特点的应用方式，例如通过“你选书、我买

单”等机制将用户的需求直接纳入采购流程。以复旦大

学图书馆为例，这种荐购方式有效提升了资源配置的响

应速度与使用匹配度，在一定程度上解决了传统采选模

式对用户需求感知不足的问题。同时，相关实践也揭示资

源连接过程中面临的结构性约束。例如，复旦大学图书

馆荐购平台已实现了纸电一体化采选，用户可自主选择

纸质书或电子书。然而，运行实践显示中文电子图书市场

有效供给不足：多数出版商平台不支持单本采购，集成商

平台新书上架滞后，高质量学术图书数字化率偏低。用

户电子书荐购量未超过荐购总量的10%。这表明，资源

与用户之间的连接，不仅取决于图书馆自身管理机制，

也受制于出版生态的整体发展水平。

（3）在AI技术持续发展的背景下，资源连接的方

式发生了更深层次的变化。基于高质量馆藏与规范化

数据构建的知识体系有可能成为智能服务的重要基

础，使资源能够通过语义理解与知识组织，直接参与用

户的问题求解过程。资源不再仅通过检索路径被“找

到”，而可以通过算法机制被“调用”，从而进入更为

复杂的知识生产链条。

总体而言，价值连接所强调的并非单一技术手段
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或服务方式，而是信息资源建设逻辑的转向，即由以

资源供给为中心转向以资源使用与价值实现为导向。

高校图书馆一方面在校级层面强化与学科发展协同联

动，另一方面在馆内推进资源全生命周期管理，同时依

托需求导向与数字技术的结合优化资源采购路径，方

能在用户信息行为持续变化的背景下，重新建立信息资

源与学术活动之间的有效连接。

3.3　资源保障与保存的体系重构

多方协同所强调的并非一般意义上的合作，而是

通过多层级、多主体的协同机制，重构资源的获取、保

存与服务方式，由信息资源建设转向资源保障。

（1）馆际协作是资源共建共享机制中相对成熟的

形态。从资源服务与资源保障角度来看，馆际互借与文

献传递是保障资源可及性的重要补充手段，其实现方

式正在不断优化。近年来出现的以subito、RapidILL
及其扩展系统Rapido为代表的新型文献提供平台，通

过流程标准化与系统自动化，大幅提升了资源请求和

传递效率，使“未被本馆收藏的资源”能够在更短时

间内提供给用户使用。中国高校人文社会科学文献中

心（China Academic Social Sciences and Humanities 
Library，CASHL）文献传递服务平台在新一轮系统

优化后，服务需求呈现显著增长。这一变化使资源获

取由“预先拥有”进一步转向“按需获取”，从而在一

定程度上缓解了信息资源建设的经费压力。从资源保

存与长期配置的角度看，多方协同正逐步走向制度化

与体系化。集体馆藏（Collective Collection）的提出，

标志着图书馆开始以整体视角审视分散馆藏资源并

通过分工保存与协同管理降低重复建设成本。ACRL
在2022年《学术图书馆趋势报告》[31]中，将合作馆藏

（Collaborative Collections）列为发展趋势之一；英国

研究型图书馆协会（Research Libraries UK，RLUK）

同样将其纳入2022—2025年战略重点[32]。例如美国十

大学术联盟（Big Ten Academic Alliance，BTAA）的

BIG Collection就是通过分布式存储与协同管理，实现

了纸质资源的集中保障与共享利用[33]。以上实践说明，

资源协作不仅是服务层面的互补，更是资源结构层面

的再配置。我国高校图书馆在该领域同样积累了具有代

表性的经验。例如，教育部外国教材中心项目由多所高

校图书馆按学科分工开展纸质及电子外文教材资源的

共建共享工作；CASHL通过统筹规划与分工采购，实

现了外文人文社会科学文献资源的整体保障，并通过

统一平台提供文献服务，在一定程度上体现了集体馆

藏的运行逻辑。与以联盟协作为主的模式相比，我国更

强调国家层面的统筹支持，以及有限范围内的图书馆参

与。未来，高校图书馆有必要进一步探索多层级、多主

体参与的协作机制，以区域或学科为中心吸引更多图书

馆共同参与；此外，还需要探索纸质资源共建与保存、

多馆协调的数字资源采购及长期保存安排等，以提升信

息资源体系的整体效率与弹性。

（2）除馆际层面的协同外，信息资源建设同样需

要实现由“图书馆内部事务”向“校内协同事务”的转

变。随着科研活动对数据、工具与多类型资源的依赖不

断增强，高校图书馆应主动与院系、科研机构及职能部

门建立更紧密的合作关系，在信息资源建设过程中争

取多元经费支持，并共同参与专业资源的建设与维护。

例如，在科研数据管理、学科数据库建设或特色资源开

发等方面，高校图书馆通过与学科团队的协同，可以在

提升资源针对性的同时，增强资源与实际科研需求之

间的契合度。这类合作不仅拓展了信息资源建设的资金

来源，也在一定程度上改变了资源供给的组织方式。

总体来看，在经费约束与资源复杂性不断增强的

条件下，高校图书馆通过馆际协作、校内协同、用户参

与等多方协作，可以在一定程度上突破单馆能力边界，

实现资源的优化配置与高效利用。协作不再是补充性手

段，而是成为信息资源建设体系中的重要机制，对于缓

解经费压力、提升资源保障能力具有基础性意义。

3.4　多方对话重塑知识中介角色

在构建信息资源建设“用户视角”的基础上，图书

馆不仅要理解用户使用资源的需求，还需理解用户在

知识生产与传播链条中的多重身份。用户既可能是信息

的接收者，也是知识的创造者与传播者；既是文献的使

用者，也是潜在的收藏者、作者或出版方。全面沟通不

仅是信息资源建设的辅助手段，更是解决各类矛盾的

关键环节，它贯穿信息资源建设的全生命周期，关系到

资源采选、使用、评价的每一个环节。

（1）加强与出版者、作者、相关机构之间的沟通。

21世纪以来，开放获取与开放科学的发展正在重塑学

术传播格局。高校图书馆在开放获取运动初期曾扮演

积极推动者的角色，试图通过开放出版打破知识的“价

格围墙”。然而，经过20多年的演变，学术传播的不平
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等从成果获取端转移到了成果发表端——高昂的文章

处理费（Article Processing Charge，APC）成为科研

者的负担，部分商业出版商通过混合开放模式重新垄

断学术传播权。这一现象在一定程度上违背了开放获

取的初衷，甚至引发“学术泡沫”和“出版通胀”。在此

背景下，高校图书馆必须从被动采购者向主动协调者与

知识传播中介的角色转变。高校图书馆可在学校层面

积极参与APC与订阅经费的统筹协调，推动“订阅—发

表”资金闭环优化，倡导更加合理、透明的出版生态。

需要指出的是，此类统筹通常涉及科研管理、财务管理

等多部门协同，其实现路径具有较强的情境依赖性，

往往以咨询支持、数据分析、协议评估与谈判等方式逐

步推进，而非简单的经费统一管理。例如，2021年清华

大学启动开放科学支持计划，旨在加速包括清华大学

在内的高校、科研院所创造的科学知识在全球范围内

广泛传播。2022年清华大学经过充分评估与美国计算

机协会签订了开放获取转换协议，在保障资源访问的

同时，为本校作者提供开放获取发表支持，在一定程度

上实现了订阅支出与发表支出的联动安排[34]。同时，高

校图书馆也应协同科研管理部门、学术伦理委员会、出

版社等，共同建立开放出版质量标准与风险防范机制。

当前，我国部分高校已参考中国科学院文献情报中心发

布的《国际期刊预警名单》，对潜在风险期刊进行识别

与提示。高校图书馆可结合自身资源与服务优势，持续

关注学术期刊发展动态，通过信息发布、咨询服务与培

训等方式，加强风险提示与规范引导，协助师生提高对

不规范出版行为的识别能力，减少学术发表过程中的

潜在风险。

（2）强化与学者、收藏者的沟通。特色馆藏建设

不仅取决于预算与采购策略，更需要高校图书馆与学

术共同体进行深度沟通。优秀学者对其研究领域文献

的价值有独到判断，他们的参与能为馆藏发展提供精

准指引。尤其是在特藏与专题信息资源建设方面，学者

既是推荐者，也是捐赠者。近年来，复旦大学图书馆通

过持续的沟通与合作，在文学、人文与社会科学领域

陆续形成了一批具有代表性的“学者专藏”，如国内学

者李达三（香港中文大学教授）中外比较文学专藏、黄

霖（复旦大学教授）《金瓶梅》研究资料专藏，国外学

者广田律子（神奈川大学教授）中国西南民俗学资料专

藏、Walter Hinderer（普林斯顿大学教授）德国文学专

藏。这些藏品数量可观、学术性强、文献价值高，且多

附有签名、题词、批注、印章等原始信息，极大丰富了原

始文献的内涵与研究价值。这些专藏汇入复旦大学图

书馆并非偶然，而是图书馆长期重视与学者沟通、尊重

学术情感与收藏意愿的结果。专业的捐赠管理机制、公

开透明的接收流程和人文关怀式的服务态度使图书馆

在学者群体中树立了专业的形象，得到了充分的信任，

形成了“滚雪球效应”。事实上，每一次成功的沟通不

仅带来一批珍贵资源，更强化了图书馆与学术社群之

间的情感纽带。

可以说，全面沟通是“5C”框架中最具穿透力的

要素，它既是各环节的“连接器”，也是化解矛盾的

“助推器”。通过建立系统化、多层次的沟通机制，图

书馆才能在复杂的信息资源建设生态中保持灵活与主

动，促进信息资源建设向共建、共治、共享方向发展，

逐步从单纯的资源提供者转向学术信息交流的重要参

与者。

3.5　信息资源建设的人才支撑体系

图书馆信息资源建设的转型，最终取决于人的能力

结构。无论是资源结构优化、服务方式调整，还是与外

部生态的协同，均以馆员队伍为基础。在智能技术持续

演进与学术环境加速变化的背景下，信息资源建设已不

再是单一的采选工作，而是涉及数据分析、学术判断与

系统协同的综合性事务。信息资源建设馆员首先要具备

拥抱变化的行动力与反思力。面对不断涌现的新技术

与复杂多变的学术生态，馆员要敢于试错、勇于探索，

在不确定中主动学习，在实践中形成判断。在此背景

下，信息资源建设馆员需要在以下5个方面实现能力跃

迁。①学术出版洞察力与信息资源建设统筹能力。深刻

理解学术出版业的变革与趋势，在此基础上统筹纸质

资源与数字资源、订购资源与开放资源，形成结构合理

的资源体系。②数据分析与决策支持能力。掌握大数据

处理与分析方法，能够整合来自多渠道的使用数据、引

用数据与成本数据，为资源评估与战略决策提供可靠

依据。③科学预算与学科对接能力。在资源配置中兼顾

成本效益与学科差异，促进图书馆预算与大学学科发

展规划的动态联动，理解学校学科布局与科研重点，建

立与院系等的常态化联系机制，使资源配置能够更好

地回应教学与科研实际需求。④谈判沟通能力与知识

产权意识。熟悉资源订购模式、授权机制及版权政策，

具备基本的谈判能力与法律意识，在复杂的出版与授

权环境中保障资源使用权益。⑤AI素养与创新协作能
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力。在理解AI原理与风险的基础上，能够合理使用AI
进行数据处理、用户分析，提高工作效率。

需要指出的是，能力建设并非简单的技能叠加，

而是结构性的调整。一方面，应通过岗位设置与培训

机制，推动能力的系统提升；另一方面，需要在实践中

逐步形成以数据支撑、学科对接与协同决策为特征的

工作范式，并在制度与流程的保障下，将其固化为常

态化的工作机制，使能力由个体经验转化为可持续的

组织能力。总体而言，能力跃迁所强调的不仅是个体

能力的提升，更是信息资源建设支撑体系的重构。在

经费约束、资源复杂化与用户需求变化的多重背景下，

只有实现能力层面的持续更新，图书馆信息资源建设

才能由被动应对转向主动配置，为整体转型提供长期

支撑。

4　结语

“5C”框架的提出为高校图书馆信息资源建设面

向“十五五”发展，落实“十五五”规划纲要要求，提供

一套具有整体性和可操作性的实践路径参考。通过该

框架，信息资源建设不再局限于“采”，而是嵌入知识生

产与服务生态之中，形成内容、机制、转化、能力相互支

撑的运行格局。

在“十五五”规划纲要与“双一流”建设持续推进

的背景下，人工智能、开放科学、科研数据管理等将进

一步重塑信息资源建设的边界与方式。高校图书馆需

要在保障基础资源可持续供给的同时，更加注重结构

调整与特色发展。在机制层面，以协同共建推动资源共

享新格局。在能力层面，推动馆员队伍向复合型与专业

化方向发展。可以预见，信息资源建设将不再以规模扩

张为主要目标，而是更加注重体系效能与教学科研支撑

能力。在这一过程中，高校图书馆唯有以需求为本、智

能为翼、以开放为径、以学术为根、以知识为核，方能在

新阶段继续支撑高等教育高质量发展，成为高校知识

体系与创新生态的坚实基座。
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Abstract: Against the background of high-quality development of higher education, the information resource development of university libraries in China 
is faced with challenges such as growing funding pressure, higher competency requirements for librarians, diversified user demands and homogenization of 
resources. In the inaugural year of the 15th Five-Year Plan, this study puts forward a “5C” framework: taking high-quality and distinctive library collections 
(Collection) as the core; strengthening the value connection (Connection) between resources, the university and users; reshaping comprehensive communication 
(Communication) among librarians, scholars and academic publishers; boosting collaboration (Collaboration) within local and global academic communities; 
and enhancing librarians’ professional capabilities (Capability) to cope with intelligent transformation. This framework can provide theoretical references and 
practical implications for the information resource construction of university libraries during the 15th Five-Year Plan period.
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