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行动者网络视域下第三方开放同行评议 
平台运营机制研究*

郑昂

（福州大学图书馆，福州 350108）

摘要：开放科学为第三方开放同行评议平台的发展提供契机，使其成为突破传统同行评议局限、推动开

放科学深化发展的重要创新实践。为了探究第三方开放同行评议平台运营机制，本研究基于行动者网络理论

视角，对10个活跃的第三方开放同行评议平台进行调研，识别异质行动者的身份，并基于转译过程中问题化、

利益赋予、征召、动员4个关键环节阐释第三方开放同行评议平台的运营机制。在此基础上，结合我国学术出

版与同行评议实践，提出第三方开放同行评议平台建设与发展策略。
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· 开放科学 ·

随着开放科学的纵深发展和学术出版模式的持续

创新，预印本与开放学术出版不断融合，第三方开放同

行评议平台[1]应运而生，突破了传统同行评议中“作者–

期刊”二元对话模式。第三方开放同行评议平台是独立

于期刊出版机构运营外、以促进学术成果公开评议为

核心功能的数字化服务平台，通过整合作者、评议人、

编辑等多方参与主体与评议规则、技术系统等支撑要

素，构建起透明、可追溯的同行评议环境；该类平台包

括对预印本、论文手稿进行开放评议的系统、论坛、学

术社区等，依托开放评议报告、开放公众评论等功能载

体与互动形式实现公开评议。eLife从2023年开始采用

“预印本+开放同行评议”的出版模式，即期刊不再对

经过同行评议的论文作出发表与否的决定，而是将评审

意见与预印本一起发布。eLife的这种新型出版模式在

学术出版领域引发广泛关注，2025年获得百余家知名

机构支持[2]，促使同行评议不再作为论文发表必经的前

置环节；同时，同行评议不再囿于期刊出版机构，部分

开放同行评议服务开始与期刊出版剥离，第三方开放同

行评议平台获得了发展契机。

为了探究第三方开放同行评议平台的发展规律，本

研究对其运营机制进行研究。机制是系统要素间的结构

关系与运行规律，既包含静态层面各要素的构成与职能

分工，也包括动态层面系统各组成部分之间相互作用的

过程和方式。第三方开放同行评议平台运营机制，以实

现开放同行评议服务可持续发展为目标，依托平台主体

与要素间的互动制衡，形成具备稳定性的规则体系与运

行流程。本研究使用行动者网络理论解构第三方开放同

行评议平台运营机制，剖析平台关键主体、构成要素及
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其功能定位，阐述各主体要素互动耦合形成的运行逻辑

与演化过程，进而为我国第三方开放同行评议平台建设

提出建议与对策。

1　相关研究

国外对开放同行评议的研究起步较早，已形成较

为系统的理论体系：在定义与模式方面，开放同行评议

被定义为一个包含多维度、多形式的谱系概念，需包容

多样化的实践探索[3]，包括透明评审、互动评审、后出

版评审等多种模式[4]；在开放要素方面，评议人身份的

开放与评议报告的开放是开放同行评议的核心[5]。在国

外前期研究的基础上，国内研究进一步聚焦于实践应

用与本土适配性探讨：在主体关系重构方面，学者们解

析了开放同行评议中“作者–期刊–评议人–读者”关系

的变化[6]；在期刊实践方面，有学者针对科技期刊开放

同行评议的实施现状、面临挑战与应对策略[7–8]展开了

相关研究，为期刊转型提供了实践参考；在平台发展方

面，部分学者探讨了开放同行评议的实施策略与发展

趋势[9]，分析了“预印本+开放评议”[10–11]模式对我国学

术出版的影响。在此基础上，有研究[1]提出了“第三方

开放同行评议”概念，将其界定为独立于期刊出版机构

运营外、促进学术成果公开评议为核心功能的数字化

服务模式。

目前已有开放同行评议研究关注开放评议的定义、

模式、主体间关系、评议质量等方面，从平台运营视角

针对开放同行评议机制的研究仍不够充分，尤其是对平

台运营机制缺乏更深层的探究。

2　理论基础与研究思路

2.1　行动者网络理论及其适用性

行动者网络理论是法国社会学家Latour [12]提出

的一种关系主义的方法论，主张将人类行动者与非人

类行动者视为平等的能动要素，共同构成一个异质性

的行动者网络。行动者网络理论由行动者（Actor）、

转译（Translat ion）、网络（Network）、强制通行点

（Obligatory Passage Point）等多个核心概念组成，

其中行动者指任何通过制造差异而改变事态的人类与

非人类实体；转译是指核心行动者通过界定问题、设定

目标、招募盟友等方式，界定各方角色并锚定其利益诉

求，促使其他行动者认同并接受其在网络中的定位，从

而朝着共同目标努力的过程；网络是行动者之间通过

转译过程形成的一个不稳定的、动态的关联集合，需要

行动者持续努力来维持；强制通行点是核心行动者在

转译过程中设置的必经点，其他行动者都必须通过这

个点才能实现各自的目标。行动者网络理论善于解析由

“人–要素”构建的深度融合的复杂系统，已被应用于

图书情报领域的多主体互动与机制分析情境。例如：有

研究[13]通过探究智慧图书馆服务网络中行动者的利益

转译机制，识别服务效能的提升路径；也有研究[14]结合

行动者网络理论分析美国智库如何筛选、重构并推动

学术成果转化为政策。

第三方开放同行评议平台运营机制研究与行动者

网络理论具有高度适配性。首先，与传统分析框架相

比，行动者网络理论将人类行动者与非人类行动者置

于平等地位加以考查，有效纳入技术系统、准则规范、

评议模板等核心构建要素的能动作用。这种将技术、规

则赋予同等能动性的视角，能够更透彻阐释平台中利

益相关者、规则、技术之间的异质共生关系。其次，平

台的运营机制符合行动者网络理论的转译过程。面对

同行评议周期长、过程不透明等现实困境，各方行动者

以构建开放、透明、高效的同行评议生态为共同目标，

协同参与到平台建设中，构成一个动态关联的网络。因

此，本研究以国外典型的第三方开放同行评议平台作为

研究对象，借助行动者网络理论剖析平台运营的内在

逻辑与发展路径，系统梳理不同类型行动者在网络中

的角色、状态与联结方式，进而厘清平台运营的利益平

衡模式、资源汇聚方式与持续迭代机制。

2.2　研究思路与数据来源

本研究通过网络调研方式，采集第三方开放同行

评议平台的政策文件、运营报告、新闻公告、学术论文、

人物访谈等多源数据，并以行动者网络理论作为分析

框架。首先，识别平台运营涉及的所有人类行动者与非

人类行动者，明确其角色与功能；其次，按照转译过程

的4个核心环节系统地分析不同行动者之间的互动关系

与作用机制，解构平台从无到有、从分散到稳定的形成

逻辑；最后，基于国际平台的运营经验，结合我国学术

出版的实际情况，提出本土建设的对策。

ReimagineReview[15]集成了31个第三方开放同行

评议平台的信息，因此本研究以ReimagineReview的数



27

郑昂     行动者网络视域下第三方开放同行评议平台运营机制研究﻿

2026年第22卷第4期

据为信息来源，并设定4个标准对研究案例进行筛选。

①活跃度：总评议次数大于1 000次或近两年评议次数

大于100次。②代表性：覆盖不同学科、不同运营主体，

如基金会、公益性学术团体、出版机构等。③模式多样

性：包含预印本评议、出版后评议等。④信息可及性：考

查平台信息、政策、报告公开程度等。依据以上标准最

终筛选出10个最具代表性和研究可行性的平台，基本

信息如表1所示。本研究通过网络调研的方法，构建包

括平台基本信息、平台评议规模等结构化/半结构化数

据，以及第三方开放同行评议平台相关的平台政策、新

闻公告、学术论文、人物访谈等非结构化数据的多源数

据集，数据收集时间为2026年2月5—13日。

表 1　研究案例基本信息

平台名称 评议模式 运营主体 开放要素 评议规模

PREreview 预印本评议 志愿者/学术团体
开放身份（单盲）、开放互动、 

开放报告
对1 713篇论文 

开展4 254次同行评议

Review Commons 预印本评议 志愿者/学术团体、出版商 开放报告
对1 381篇论文 

开展4 000余次同行评议

PCI（Peer Community In） 预印本评议、 
未发表手稿评议

志愿者/学术团体 开放身份（双盲/单盲）、开放报告
对2 228篇论文 

开展6 094次同行评议

preLights 预印本评议 志愿者/学术团体 开放身份
开展4 301次 

论文评议与论文推荐

In Review 预印本评议、 
未发表手稿评议

出版商
开放身份（双盲/单盲）、 

开放报告

开展超10 000次 
针对预印本论文、手稿的 

开放评议/评论

PubPeer 出版后评议 志愿者/学术团体
开放身份（单盲）、开放互动、 

开放报告、开放参与
开展1 113次 

论文评议/评论

Peeriodicals.com 预印本评议、出版后 
评议、未发表手稿评议

志愿者/学术团体 开放互动
发布150期 

亮点摘要（每期遴选 
多篇论文进行评议）

SciRate 预印本评议 志愿者/学术团体 开放互动、开放报告、开放参与
对1 127篇arXiv论文 
开展开放同行评议

H1Connect 预印本评议、出版后 
评议、未发表手稿评议

数据商 开放身份、开放报告
对31 100篇论文 
开展同行评议

Unjournal 预印本评议、出版后 
评议、未发表手稿评议

志愿者/学术团体 开放身份（单盲）、开放报告
对近100篇论文 

开展200余次同行评议

第三方开放同行评议平台的评议模式包括预印

本评议、出版后评议、未发表手稿评议3类。运营主体

是第三方开放同行评议平台的核心行动者，主要由志

愿者/学术团体、出版商和数据商组成。开放要素是指

开放同行评议的公开内容。本研究结合当前国际开放

同行评议研究的主流框架，特别是Ross-Hellauer[3]的

系统性综述与ReimagineReview的实践分类体系，将

开放要素分为4类：①开放身份（Open Identities），

指同行评议过程中评议人与作者双方身份信息的可

见程度（单盲、双盲、全开放）；②开放互动（O pen 
Interaction），评议人之间、评议人与作者之间进行直

接交流和对话的机制；③开放报告（Open Reports），
指同行评议内容（包括评审意见、作者回复、编辑决策

信等）在论文发表前后向学术界或公众公开的做法；

④开放参与（Open Participation），指同行评议的参与

主体从受邀专家扩展到更广泛的学术共同体，强调评

议过程的开放[9]。在第三方开放同行评议平台中，开放

要素既是非人类行动者的主要组成部分，也反映了人

类行动者的状态。评议规模在一定程度上反映了第三

方开放同行评议平台的运行效果，相较于出版商、数据

商，志愿者/学术团体构建的平台规模较小，但通过评

论、亮点摘要等创新评议方式形成了各具特色的学术

交流模式。

3　第三方开放同行评议平台运营的 
行动者构成

第三方开放同行评议平台的行动者包括主导平台

建设、运维的人类行动者，以及在平台运营过程中发挥

重要作用的非人类行动者。本研究对第三方开放同行

评议平台运营中的行动者进行识别，同时系统梳理人

类行动者的职能和非人类行动者的功能与作用。
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3.1 人类行动者分析

人类行动者是与技术、物体等非人类行动者相对

的概念，在第三方开放同行评议平台中既包括作者、评

议人等个体，也包括开发运维者、资助者等组织，构成

了平台网络的能动性基础，其行为选择与互动关系直

接影响着平台的运行效能与发展方向。

（1）发起方。第三方开放同行评议平台通常由学

术共同体推动搭建，知名学者、学术机构等作为平台

发起方在行动者网络中扮演了关键行动者的角色。他

们邀请专家组建咨询委员会，为平台发展提供指导，体

现了学术自治的精神，如PCI由科学家Denis Bourguet
等人创建，preLights由生物学家社群The Company of 
Biologists建立，Unjournal由经济学家David Reinstein
开发。这些发起方不仅是平台的创立者，更是凭借学术

权威性和公信力直接决定了平台对评议人、作者等其他

行动者的吸引力与号召力，承担着学术背书和平台发展

方向引领的职责。

（2）开发运维者。开发运维者在异质性网络中实

质性地承担起聚合多方资源、重构评议生态的职责。开

发运维者通常是出版机构或推进预印本平台建设的行

动主体，承担平台开发与维护的基础性工作。如eLife通
过深度参与PREreview管理委员会的建设，主动与31
个国际知名预印本平台建立合作网络；预印本开放同行

评议推荐推进组织ASAPbio与出版机构EMBO Press
是Review Commons平台的开发运维者。第三方开放同

行评议平台借助出版商、数据商强大的资源背景，与预

印本平台建立有效合作，将开放同行评议整合到出版

流程中，实现平台的快速升级和发展。开发运维者的职

责在于搭建技术基础设施、设计平台规则、整合各方资

源，其战略决策直接决定着平台的开放程度、评议流程

规范，以及与其他学术基础设施的互联互通水平。

（3）资助者。资助者是保障平台持续运营的重要主

体，大多由实力雄厚的基金组织提供经费支持。如PCI获
得法国国家农业食品与环境研究院（National Research 
Institute for Agriculture，Food and Environment，
INRAE）等机构的资助，同时每年还接受200多家机构

150~10 000欧元不等的经费支持[16]；PREreview由公益

性组织Code for Science & Society提供财政支持，同时

相继获谋智基金会（Mozilla Foundation）等多家知名基

金组织的资助。资助者的职责不仅在于提供资金保障，

更在于通过经费支持传递对开放科学理念的认可，其

持续投入为平台的公益属性提供了制度性保障，使其

能够摆脱对商业利益的过度依赖，专注于服务学术共

同体。

（4）参与主体。编辑、评议人和作者是同行评议

活动的参与主体。平台通常拥有一定规模的编辑团

队，广泛招募评议人，打造高水平的评议团队。例如：

PREreview拥有超过3 600名评议人，覆盖多个学科领

域；PCI拥有500名编辑，由作者和编辑共同选定文章

的评议人；PREreview和SciRate则主要采用评议人自

荐的模式开展开放同行评议活动。在作者参与度方面，

PCI、Review Commons、Unjournal等平台明确要求作

者需对评议内容进行回复；PREreview、SciRate则不做

强制要求。参与主体的职责是开展高质量的开放同行评

议活动，评议人与编辑的意见、作者的修改质量直接影

响开放同行评议的最终价值，使得评议成为双向学术

对话，而非单向评判，提升评议的深度和建设性。

3.2　非人类行动者分析

在行动者网络理论中，非人类行动者指不具备人

类意识或主体性，却依然在网络关系构建中扮演主动

角色、施加影响并改变事件进程的实体、技术、物体或

概念。非人类行动者不是被动工具，而是扮演主动塑造

评议行为、分配评议权力、建立学术信任和构建社群的

角色。

（1）基础设施与生态载体。第三方开放同行评议

平台作为独立评议基础设施，与预印本平台、学术期刊

相互依存。预印本平台是新型出版模式中发布论文的

初始场域，同时又成为连接不同版本论文的核心枢纽；

第三方开放同行评议平台作为独立的评议基础设施，

承担连接作者、评议人与出版机构的枢纽职能；学术期

刊则作为传统价值锚点，通过与第三方平台的深度协

作，为开放评议结果赋予正式的学术认可与传播渠道。

基础设施与生态载体共同构成了开放同行评议基础生

态，实现多维资源聚合与去中心化场域提供功能。

（2）技术工具与支撑体系。平台内部的技术工具

与支撑体系包括评议模板、学术不端检测系统、数字对

象标识符（Digital Object Identifier，DOI）、信誉系统

等，由开发运维者合理地部署、改造，形成一系列提升

平台功能的机制、流程和服务，对平台起到约束、监管、

维护运行的作用，不断提升开放同行评议的效果和平台

的功能性。评议模板引导、规范评议人按照预设的范畴
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（如方法、创新性）进行思考，从而塑造了评审意见的最

终形态，将主观、模糊的评审过程标准化和结构化；学

术不端检测系统则扮演了坚守原创性的“把关人”的角

色，在PCI等平台得到应用；DOI作为互联的可信锚点，

将多来源、多版本的论文和评议内容进行关联，通过API
（Application Programming Interface）实现期刊投稿论

文“一键传输”至开放同行评议平台，同时开放评议内

容可自动索引至Web of Science、Scopus等数据库，实现

不同版本的相互关联；信誉系统通过作者标识符（Open 
Researcher and Contributor ID，ORCID）等确认身份，

同时建立评议人主页，并配套评议激励机制，让评议人

获得应有的认可。技术工具与支撑体系是平台高效运转

的技术底座，将第三方开放同行评议平台从理想化的概

念，转化为规模化运作、可持续发展的现实系统。

（3）行为规范与伦理准则。准则、规范等对开放

同行评议行为起到引导与约束作用，例如，出版伦理

委员会（Committee on Publication Ethics，COPE）
制定同行评议伦理准则[17]；F1000Research参照美国

国家信息标准组织（National Information Standards 
Organization，NISO）的标准统一同行评议术语，同时

以FAIR原则为框架，对论文关联数据的提交、开放程

度进行相关规则设计。行为规范与伦理准则起到将不

同主体间的利益冲突转化为共识的作用，建立第三方开

放同行评议平台的信任基础。

4　第三方开放同行评议平台运营的 
行动者网络构建

行动者网络理论强调人类行动者与非人类行动

者网络关系的动态生成与演进，为“关系探讨”提供

系统性分析框架。转译（Translat ion）是行动者网络

理论的核心动力机制，本质上是核心行动者通过重

塑话语体系，将多元异质主体的孤立诉求转化为协同

行动的异质网络生成过程。在转译环节，行动者通过

识别共同面临的挑战，确立当前学术共同体必须通

过的强制通行点，从而将分散的各个行动者初步联

结起来。转译过程包括问题化（Problematization）、

利益赋予（Interessement）、征召（Enrolment）、动员

（Mobilization）的4个核心环节。转译过程构成了一条

从递进式网络织造路径，能够动态且完整地刻画异质

生态从松散走向稳固结盟的全生命周期，能够揭示第

三方开放同行评议平台行动者网络的构建过程。

第三方开放同行评议平台的行动者网络构建过程

如图1所示。在问题化环节，学术共同体意识到当前开

放同行评议存在效率低下、过程不透明等问题；在利益

赋予环节，发起方将网络目标和行动者的特定诉求相

结合，提出建立第三方开放同行评议平台的倡议；在征

召环节，开发运维者通过具体职责分配与资源整合，将

其他行动者正式纳入网络并赋予角色；在动员环节，被

征召的评议人、技术等行动者依据既定目标协同运作，

形成稳定且持续发挥作用的整体网络。

4.1　问题化：依托开放平台突破同行评议
困境

问题化环节是平台发起方等人类行动者对共同面

对的问题进行定义，设定行动者需要实现的目标。在美

国霍华德· 休斯医学研究所举办的预印本同行评议研

讨会上，学者普遍认为当前同行评议存在缓慢、低效、

容易出错、不公平等问题[18]。第一，传统同行评议实践

图1　第三方开放同行评议平台的行动者网络构建

问问题题化化 利利益益赋赋予予
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中存在评议过程与结果不透明、效率低下的问题；第

二，传统同行评议存在一定的不公平与垄断，期刊长期

掌握发表的绝对话语权；第三，传统同行评议模式的

非公开性导致学术出版流程不透明。因此，出版商、学

术团体等学术交流关键主体将开放同行评议平台视作

破解传统学术交流困境的可行路径。PCI运营团队通过

建立PCI平台将同行评议工作交由科学家主导[19]，建立

与预印本平台、自建钻石期刊的相互关联，创建与传统

同行评议系统并行的体系。PREreview的创始人认为，

PREreview的使命是为同行评议带来更多公平和透明

度，让处于早期职业生涯和被边缘化的学者，参与到有

价值的评审过程中[20]。Springer Nature科研解决方案

副总裁Eugenie Regan声明，该机构将In Review作为

确保同行评审和出版流程透明度的实践[21]。在充分认

识到第三方开放同行评议平台是克服传统同行评议多

种弊端的有效途径后，利益相关者进行多轮探讨协商，

凝练形成共同遵循的行动原则。ASAPbio召集研究人

员、编辑、开放同行评议平台（PREreview[22]、Review 
Commons[23]）代表、平台资助者等利益相关者，提出

预印本反馈FAST原则（FAST Principles for Preprint 
Feedback）[24]，主张同行评议应超越期刊发表的传统

评价约束、专注于科学本身。该原则将培育公众积极参

与同行评议文化的目标，落实为对开放、独立于期刊之

外的评议系统的现实需求。由此，第三方开放同行评议

平台成为各方行动者实现开放同行评议目标的必经节

点，即行动者网络理论所称的“强制通行点”。

4.2　利益赋予：准确识别并平衡多方主体
需求

利益赋予是促成各类行动者接受其角色并加入网

络的关键环节。核心行动者充分考虑和准确识别其他

行动者的特定诉求，平衡多方利益，说服各方共同致力

于实现网络目标。人类行动者的利益赋予体现为其职

业发展或工作效能得到实质性提升。①对作者而言，第

三方开放同行评议能够提供更快速的反馈，并通过公开

透明的评议过程显著提升研究成果的可见度与学术公

信力。②对评议人而言，其利益赋予的方式有以下3种。

一是通过评审报告（署名或可选署名）的形式，将评议

人的贡献转化为可追溯、可引用的学术产出，使评审工

作获得正式的学术认可，同时创造了与其他评议人开展

学术对话的新场域。如preLights、PCI等平台为每一条

评议内容分配永久DOI，任何注册用户都可以在文章下

方评论与对话，创造了有序而开放的学术交流空间。二

是将评议人列入平台专家库，为其提供更多的学术认可

和展示机会，如ReimagineReview平台；三是给予评议

人一定的报酬，如Unjournal平台。③对编辑而言，第三

方开放同行评议可以优化评议人的遴选与管理，既提升

了工作效率，又通过开放评议实践增强了期刊的学术声

誉与影响力。如编辑可通过In Review平台实时了解稿

件的公开评审进度与读者反馈，在正式评议前形成更充

分的决策依据，在提升出版透明度的同时辅助编辑决

策[25]。④对资助者而言，为第三方开放同行评议平台提

供资金支持，与其发展理念相吻合，能够提升研究透明

度与学术可信度，加速知识传播和影响力扩散，促进科

研协作和创新生态的构建，收获积极的社会评价。

非人类行动者在系统设计中被分配了特定的角

色、功能，其“利益赋予”通常通过技术设计、标准嵌

入等方式实现，基于自身运作逻辑在学术评议生态中

发挥作用。通过针对不同行动者量身打造的利益赋予

策略，第三方开放同行评议平台成功地将网络目标转化

为各类行动者实现自身诉求的有效途径，从而为后续

的征召与动员环节奠定了坚实基础。

4.3　征召：搭建多方参与共建的基础设施

征召环节是在问题化和利益赋予的基础上，平台

通过协商、合作、技术嵌入等方式将潜在的其他行动者

纳入网络，实现资源从分散到凝聚的过程。在初创期，

第三方开放同行评议平台面临的首要挑战是建立可信

度，以提升对人类行动者的吸引力。平台的开发运维者

通过邀请知名学者加入编辑委员会，借助其学术声誉

提升平台公信力，形成示范效应。如ASAPbio与Review 
Commons、PREreview等合作，建立预印本评议人招募

网络（Preprint Reviewer Recruitment Network）[26]；

PCI采用评议人推荐提名方式，向符合标准的评议人发

出邀请。对技术、协议等非人类行动者的“征召”并非

体现为开发尖端技术，而是体现为对现有技术要素和

标准化协议的策略性运用，基于此完成平台基本功能的

搭建。如Review Commons使用学术出版软件和支持服

务提供商eJournalPress的平台搭建稿件处理系统，PCI
使用开放基础设施TSOSI（Transparency to Sustain 
Open Science Infrastructure）对平台经费的管理与使

用情况进行监管[27]，旨在以最低成本实现网络的基础功
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能，维系平台基本运行。

4.4　动员：构建长效发展的可持续生态

动员人类行动者持续贡献智力劳动，并使非人类

行动者稳定发挥技术支撑与规范约束功能，成为网络

稳固发展的关键。第三方开放同行评议平台通过不断

优化机制、完善平台功能、提升服务效果，持续吸引评

议人和资助者等行动者，形成一个可持续发展的动态

行动者网络。

为吸引评议人的积极参与，平台不断完善信誉系

统，通过声誉积累机制和实质性的评议费奖励激励

评议人的智力劳动，保障活跃评议人队伍的规模。如

ReimagineReview、Publons等平台将评议贡献量化为

可展示的学术成果；Pubpeer每月选出重大原创贡献

的评议，为评议人颁发1 000美元的奖金[28]；Unjournal
将单次评议费用提升至450美元[29]，远高于期刊同行评

议报酬。在保障经费稳定性方面，开发运维者通过项

目申请、机构合作与社会募捐等方式，主动吸引多元化

的资金流，提升社会公众和学术共同体的参与度。如

F1000Research在商业模式初步成功后，还与惠康基金

会（Wellcome Trust）、盖茨基金会（Gates Foundation）
等组织合作，吸纳更多资金维系平台运行；PREreview
接受公众10~100美元的定期捐款[30]。

第三方开放同行评议平台主要通过推行标准化的

操作范式来实现质量控制，这是形成稳定行动者网络

的重要方式。除了上述的结构化评议模板，PREreview
开发和提供开放的同行评议工具包，开设2小时同行评

议工作坊，以此对评议人进行同行评议素养培训，从

整体上实现了评议质量的提升。此外，对非人类行动者

的“动员”还表现在对平台进行不断的技术升级、功能

优化，以提升人类行动者的参与体验与留存意愿。如

PubPeer开发了浏览器插件 [31]，当用户浏览论文时，插

件会自动检索该文章在PubPeer与Peeriodicals（线上自

主策展评议平台）中的评论内容并发送提示，增强评议

内容的可发现性与展示效果；PREreview通过Zoom视

频会议工具推出实时评议功能Live Reviews[32]，将直

播与开放同行评议结合，增强同行评议互动性。

第三方开放同行评议平台的形成与稳固，是一个多

元异质行动者不断碰撞、持续推进的转译过程。在这一

过程中，人类行动者与非人类行动者相互协同、彼此塑

造，共同构建起稳定而动态的行动者网络。这一行动者

网络的构建逻辑亦为相关平台的建设与同行评议生态

治理提供了经验借鉴。

5　推动我国第三方开放同行评议平台
建设的启示

《全球同行评议现状报告》[33]显示，美国学者对全

球开放同行评议的贡献率为32.9%，而中国学者的贡献

率仅为8.8%。我国作为学术论文产出的第一大国，在

开放同行评议领域的参与度仍显不足，尚未开展成熟

的第三方开放同行评议平台实践，相关基础设施、配套

制度与运行机制亦有待完善。在平台建设层面，我国学

术期刊“小、弱、散”的格局，以及学术团体资源分散、

规模偏小的现实，决定了难以依托单一出版机构或学

术团体独立构建开放同行评议平台。然而，我国在建立

公益性、集约化平台方面具有显著的体制整合优势，可

建立独立于期刊之外的公益性第三方开放同行评议平

台，推进我国开放同行评议进程。在政策层面，《关于

推动学术期刊繁荣发展的意见》明确提出“完善同行

评议机制，严格执行‘三审三校’等内容把关制度，做

到审稿记录长期可追溯、可核查”[34]，为开放同行评议

的推进提供了制度依据。在实践层面，《心理学报》、

ChinaXiv、哲学社会科学预印本平台分别通过期刊和

预印本平台探索同行评议的开放路径。我国开放期刊平

台、预印本平台、开放数据平台已具备一定发展基础，

建设第三方开放同行评议平台，对于打通各类学术交流

渠道、构建完整的开放科学生态具有重要意义。我国科

研管理部门、学术出版机构与学术团体应把握当前开

放平台发展的有利时机，善用已有资源禀赋，持续扩大

参与规模、提升服务质量，为构建健康、可持续的开放

同行评议生态提供支撑。

本研究对应开放同行评议平台运营的“转译”过

程，从问题化、利益赋予、征召和动员4个角度，按照共

识形成、权责明确、基础保障、持续创新的思路，针对

我国第三方开放同行评议平台的建设与发展提出针对

性策略。

5.1　凝聚开放共识，推进开放同行评议
进程

第三方开放同行评议平台建设的首要任务是推动

我国学术共同体对开放同行评议的价值形成共识。从
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行动者网络理论视角看，“问题化”不仅是对现实困境

的界定，更是各类行动者必须共同通过的“强制通行

点”。当前我国开放同行评议参与度不足，本质上源于

学术共同体对其价值认知尚未形成稳定共识。必须使

各方行动者充分认识到，开放同行评议不仅是形式上

的革新，更是提升中国科研质量、增强国际学术话语

权的战略举措[10]；开放同行评议是开放科学推进的重

要内容，应赋予开放评议结果以正式的学术认可，顺应

国际“发布－评审－组稿”（Publish-Review-Curate，
PRC）学术出版模式的变革趋势[35]，承认经过严格、规

范开放评议的科研成果的价值。首先，在问题化环节，

开展开放同行评议意愿调查[36]，挖掘学者参与开放同

行评议的动机与顾虑；通过举办开放同行评议相关研

讨会，邀请国内期刊、学协会、预印本平台、科研资助

机构、科研评价机构等利益相关方参与，共商我国开放

同行评议发展方向，提出我国开放同行评议的行为准

则、行业规范[37]，在我国学术交流、学术出版实践的背

景下形成同行评议开放共识。其次，要将共识成果固化

为可操作的规范文件，在多方研讨的基础上，形成“开

放同行评议实践指南”或“开放评议行为准则”等行业

共识文件，明确开放评议的基本流程、质量标准、伦理

规范、数据共享规则等核心要素。最后，推动开放同行

评议规范与现有学术出版标准、科研评价体系的衔接，

使开放评议从“理念倡导”走向“有章可循”的制度化

实践。

5.2　充分考虑多方权益，构建制度化激励
机制

第三方开放同行评议平台是一个典型的异质性行

动者网络，必须通过“利益赋予”实现各方权益的平衡

与激励，要充分考虑评议人、作者等多方核心诉求。对

于评议人，需建立多元、实质的激励机制：一是探索建

立评议信誉体系，融入区块链技术，构建面向开放同行

评议的学术声誉系统 [38]，对学者的学术水平、科研声

誉、社会贡献度等因素的综合评价，积累学者的“信誉

资本”；二是建立评议贡献的量化指标和评议人评价机

制[39]，包括评议数量、评议时效、评议深度等维度，形

成可视化的专家评议档案，为衡量评议贡献及遴选优

秀评议人提供可靠依据；三是探索实质性补偿机制以

肯定评议人所付出的智力劳动，如直接发放评议费用、

给予区块链代币激励、为评议人出版费用减免等[38]，以

此鼓励专家以认真、负责的态度开展评议工作。可与国

内期刊群建立合作联盟，通过平台评议的稿件可获得

合作期刊的优先评议、缩短出版周期等实质性便利，将

参与开放评议与获得发表红利直接挂钩。对于作者，应

确保第三方开放同行评议平台与预印本、学术期刊等的

数据传输通道快速畅通，对参与开放评议的优质稿件

提供优先发表机会，提升作者的参与意愿。

5.3　规划可持续发展路径，保障平台稳定
运行

保障第三方开放同行评议平台的长期稳定运行，需

要构建一个涵盖经费、治理与协作的韧性体系。2025年
9月，国际知名生物医学数据库PubMed因经费问题停

止更新，这一事件充分表明了可持续性是开放基础设

施的生命线。为此，平台建设必须积极响应《开放学术

基础设施原则》[40]的号召，将财务可持续、运营透明性

和系统弹性作为科研服务系统建设的基石。在经费管

理方面，需设计多元化资金资助机制，积极吸纳社会资

本，通过一定的成本控制机制实现“节流”。经费来源

可探索依托国家级学会、科研基金会或高校联盟作为

运营主体，形成“多方共建、资源共享”的资助格局，避

免过度依赖单一资本来源而陷入财务危机。在平台治

理方面，应该发挥学术共同体民主自治的特性，借助我

国学术团体、科研组织，构建平台管理委员会、学术委

员会等，主动公开决策过程，以赢得学术社群的信任和

持续参与。在平台协作方面，则须着力提升系统的可拓

展性，与搜索引擎、学术社区、社交媒体等多类型学术

交流媒介开展合作，扩大影响力，以适应新型学术交流

体系的变化。

5.4　推进技术融合，提升平台智能化服务
能力

通过持续技术革新与功能优化，增强平台服务效

能、提升用户体验。平台应深度应用智能技术，将自动

化稿件处理、智能匹配等流程纳入体系，以大幅提升

评议效率，如使用大语言模型自动生成元评审，辅助编

辑快速纵览不同评审专家意见与作者观点[41]。同时，持

续优化用户界面与交互流程，降低使用障碍，防止评议

人、作者因体验不佳而退出。2025年，近40家出版商、

数据商、科研机构举办的国际性会议同行评议周（Peer 
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Review Week）以“人工智能时代下同行评议的再思

考”为主题 [42]，聚焦人工智能技术对评议范式的深刻

重塑；aiXiv利用人工智能对预印本进行辅助评议，准

确率已达81%[43]。在此背景下，我国第三方开放同行评

议平台建设必须在审慎研判人工智能技术带来的科研

诚信隐患与伦理风险的基础上，积极探索人工智能在

辅助评议质量控制、提升评议效率等方面的创新应用。

一方面，需加快生成式人工智能在开放同行评议中的

伦理规范研究，明确技术应用的使用边界与规范框架，

确保人工智能辅助不偏离学术公正的核心价值；另一方

面，应主动引入并适配同行评议相关的智能辅助工具，

通过人机协同提升评议效率与质量，推动平台从数字

化向智能化跃升。

6　结语

本研究通过引入行动者网络理论，系统梳理了第三

方开放同行评议平台的运营机制。研究表明，第三方开

放同行评议平台的形成与稳固并非单一主体推动的结

果，而是多元异质行动者在持续协商与转译中共同达

成的网络秩序。在开放科学持续推进的背景下，第三方

开放同行评议平台作为连接预印本生态、学术期刊与评

议共同体的关键基础设施，其建设与完善对于构建透

明、高效、可持续的学术交流体系具有重要意义。
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