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证据链增强的多智能体分组讨论 
事实核查框架研究*
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摘要：事实核查是甄别虚假信息的重要手段，而单一大语言模型在事实核查中存在“幻觉”问题、可解释

性不足、准确率低等局限，本研究旨在提出一种证据链增强的多智能体分组讨论事实核查（Evidence Chain 
Enhanced Multi-Agent Group Discussion for Fact-Checking，ECEMA-GD-FC）框架，以期有效提升事实

核查任务的准确性、鲁棒性与可解释性。ECEMA-GD-FC框架由主持人智能体负责任务调度、结果整合与共

识裁决，下设科学证据、媒体证据与事实证据三个核查智能体小组，各小组内部遵循证据检索、证据链构建、

真伪判定、报告生成的标准化流程，实现“统筹—分工—聚合”闭环核查机制。基于事实核查数据集的实验结

果表明，本研究所提ECEMA-GD-FC框架在真伪判定准确率与核查报告生成质量上展现出良好的性能，能

显著提升事实核查结果的可信度。
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在数字化与智能化深度融合的时代背景下，信息传

播的即时性与广度空前提升，虚假信息与错误陈述的

生成与扩散也呈现低成本、高速度、跨平台的特征，对

公众认知、社会信任乃至国家安全构成持续性风险。根

据微博发布的《2025微博社区信任报告》[1]，2025年微

博共有效处置清理谣言信息31万余条。在此背景下，国

家在多项政策文件中持续强调加强网络信息治理与谣

言防控，其中《网络信息内容生态治理规定》[2]明确要

求网络信息内容服务平台建立网络谣言处置制度。虚

假信息和错误信息在公共卫生[3]、政治决策[4]与社会治

理[5]等领域尤为突出，极易造成认知偏差，不仅诱发个

体健康风险，还会干扰政策落地、加剧社会分歧，带来

多重治理风险。因此，构建能够动态识别、精准核实并

清晰解释的自动化事实核查系统已成为信息治理与情

报支撑领域亟待突破的关键课题。

事实核查（Fact-Checking）指基于证据验证公共

领域主张准确性的方法 [6]。传统事实核查高度依赖专

业人员的经验判断与手工操作[7]，在面对高速产生的海

量信息流时，其效率瓶颈日益凸显。基于规则、统计机

器学习及深度学习方法的自动化事实核查相关研究因

而不断涌现[8–12]。此类方法虽显著提升了处理效率，但

在语义深度理解、复杂语境推理及过程可解释性等方

面仍存在局限。大语言模型（Large Language Model，
LLM）凭借强大的语义理解与生成式推理能力，为事
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实核查提供了新的技术路径。通过证据检索、链式推理

与结论生成的一体化建模，LLM能够处理原始声明并

生成解释文本 [13]。然而，单一LLM在事实核查任务中

常受“幻觉”问题困扰，即生成缺乏事实依据或证据相

互矛盾的内容，其“黑箱”式的推理过程也削弱了结果

的可信度与可追溯性。

目前，已有研究 [14]构建了大模型驱动的事实核查

多智能体系统框架，通过角色分工与协作流程设计，实

现了从单一模型到多智能体协同的初步探索。然而，该

框架侧重于智能体间的角色分工与讨论流程设计，其协

同机制主要依赖智能体的自由讨论与主持人引导，对

证据本身的实时检索、逻辑组织与结构化约束尚未建

立明确的机制，且多智能体的自由讨论削弱了多视角独

立校验的客观性。故本研究提出一种证据链增强的多

智能体分组讨论事实核查（Evidence Chain Enhanced 
Multi-Agent Group Discussion for Fact-Checking，
ECEMA-GD-FC）框架，通过引入证据链机制，设计证

据检索、证据链构建、真伪判定、报告生成的标准化流

程以约束各智能体的推理轨迹，提升结论的可追溯性；

同时采用分组讨论，设立科学证据、媒体证据与事实证

据三个核查小组并行工作，使不同证据维度的校验在独

立状态下完成，避免群体讨论中常见的“从众趋同”现

象对事实核查客观性的干扰。

1　相关研究

1.1　事实核查方法

作为应对虚假信息、错误陈述等信息失序现象的

核心治理技术，早期事实核查方法以特征工程与规

则匹配为主，通过构建词典、提取句法特征或风格特

征，并结合传统机器学习模型实现对文本的真伪分

类[8–9]。这类方法在结构规整、特征显性的文本中具有

一定效果，但由于严重依赖专家知识，难以捕捉深层语

义关联，无法应对刻意规避检测的隐性虚假信息或复

杂修辞。随着神经网络、预训练语言模型（如BERT、
RoBERTa）的兴起，事实核查研究迈入了以语义表征

学习为核心的技术阶段。研究者通过构建大规模标注

数据集（如SciFact、MR2），将任务形式化为“声明–证
据”（Claim-Evidence）对的自然语言推理问题，并利用

模型的上下文理解能力进行端到端训练[10–12，15]。这一阶

段显著提升了事实核查模型在多领域、复杂句式下的

判别性能，但其本质仍是一种基于语义相关性的模式

匹配，缺乏对证据进行显性逻辑组织与因果推理的能

力，模型决策过程不可追溯，且可解释性较弱。近年来

出现的以GPT（Generative Pre-trained Transformer）
系列为代表的LLM凭借强大的语义理解、逻辑推理与

检索能力，为自动化事实核查构建了全新技术范式。

通过设计思维链（Chain-of-Thought，CoT）提示、引

入检索增强生成（Retrieval-Augmented Generation，
RAG）技术，LLM能够自主执行证据检索、组织与结

论生成，输出具备一定解释性的事实核查报告[16–17]。

然而单一LLM存在“幻觉”，成为高风险事实核查场

景下难以突破的瓶颈。针对这一不足，本研究从证据组

织与协同验证的角度出发，引入多智能体协同机制，

以期提升事实核查准确性，同时增强推理过程的可 
解释性。

1.2　多智能体系统在事实核查中的应用

多智能体系统（Multi-Agent System，MAS）源于

人工智能（Artificial Intelligence，AI）与复杂系统科

学两个领域，是多个自主智能体协作解决复杂任务的系

统[18]，已成为研究群体决策、协作行为与演化规律的重

要方法论工具[19]，被应用于地震应急指挥[20]、网络舆情

治理[21]等现实场景中。早期MAS研究多基于博弈论与

复杂系统理论，通常将智能体设定为遵循固定规则的

理性决策者，通过定义收益函数与约束条件，分析个体

决策在群体层面的均衡状态。相关成果揭示了MAS在
信息共享[22]、竞争协作[23]与监管约束[24]等情境中的策略

演化，为理解多主体交互提供了理论框架，但在处理主

体间复杂交互与非线性机制方面仍存在局限。与此同

时，元胞自动机理论被引入MAS以模拟信息传播、情绪

扩散等宏观涌现现象，通过定义局部交互规则与主体

状态转移，刻画舆情演化、空间扩散等动态过程[25–26]，

并在模型中引入异质主体与动态网络结构，以增强模型

对现实场景的刻画精度。但该类方法规则依赖性强，对

文本深层语义与高阶认知推理的表征能力较为局限。近

年来，LLM驱动的智能体构建成为研究热点。LLM凭

借强大的语义理解、逻辑推理与生成能力，为智能体赋

予了在开放环境中进行对话交互、任务规划与知识融合

的潜力[27]，在领域问答、信息理解与决策支持等任务中

展现出更高的可靠性与适应性[28–29]。由于单一智能体的

能力仍显不足，研究者开始探索将LLM与MAS相结合，
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通过角色分工、任务分解与协同辩论，模拟人类专家

团队的核查流程，在应急情报[30]、国防科技[31]、食品安

全[32]与工程仿真[33]等领域展现出了良好的应用前景。

综上所述，尽管LLM驱动的MAS已在诸多领域展

现出潜力，但现有研究也存在一定局限。首先，部分研

究关注智能体角色分工与协作流程设计而缺乏系统性

能评估，或追求判别准确性而忽视推理过程的可解释

性；其次，现有多智能体协作多侧重观点交互与结果融

合，对协作过程中的多源证据组织与逻辑约束关注仍

显不足，导致证据与判定结果之间的关联不够清晰。因

此，本研究将证据链与MAS融入事实核查任务中，在

提升事实核查准确率与鲁棒性的同时，增强核查过程

的可解释性与结果可信度。

2　研究框架

本研究所述的事实核查旨在验证公共领域主张的

准确性，核查对象涵盖虚假信息、错误信息、谣言这三

类信息中具有可验证性的事实性陈述。本研究构建的

事实核查框架（见图1）由一个主持人智能体和三个专

业化核查智能体小组构成，形成“统筹—分工—聚合”

的协同工作模式。主持人智能体负责全局任务调度、流

程控制与结果整合；三个小组分别聚焦于科学证据、媒

体证据和事实证据三个维度开展并行核查，每个小组

内置4个智能体，分别是证据搜集智能体、证据链搭建

智能体、真伪判定智能体、解释报告生成智能体。该分

组方式能够覆盖事实核查中主要的证据来源类型及其

对应的验证逻辑，构成具有代表性且近似完备的证据

空间划分。各小组在提示词中通过偏差参数（bias）控

制引导检索与分析视角，在统一流程下实现多源证据的

交叉验证与视角互补。其中，科学证据小组强调学术共

识与可重复性，依赖同行评议、实验数据等权威来源；

媒体证据小组注重信源可信度与报道一致性，需要对

比主流媒体、官方通报等多渠道信息；事实证据小组依

托原始记录与确凿材料（如官方记录、公开数据库、档

案等），通过核验材料中的关键事实要素来判定真伪。

各小组依据其专业维度，遵循证据检索、证据链构建、

真伪判定、报告生成的标准化流程开展工作，最终由主

持人智能体汇总各小组结论，通过一致性整合机制形

成兼具结构完整与解释性的事实核查报告。

图1　事实核查框架
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在事实核查框架中，智能体作为一类能通过灵活

自主行动（情境性、自主性、响应性、主动性、社会性）

实现设计目标的计算机系统[34]，遵循统一的构建流程，

具体步骤如下。①明确目标与能力范围。为每个智能体

定义唯一的角色定位与任务边界，例如：证据搜集智能

体仅负责检索与提取原始证据；真伪判定智能体仅基

于证据链输出判定标签。职责分离旨在降低单一智能

体的认知负载。②构建工具箱。为智能体配备可调用的

外部工具集合，具体包括：用于证据检索的网络搜索工

具（通过智谱AI提供的search_std标准化接口调用）；

用于存储本小组已获取候选证据的内部证据缓存；存放

各环节结构化提示词的提示词模板库。③集成LLM。

所有智能体底层由统一的LLM实例驱动，通过应用程

序编程接口（Application Programming Interface，
API）调用完成语义理解与文本生成。④添加记忆机

制。为智能体设计短期记忆机制，在同一核查任务的
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生命周期内，智能体将前序环节的输出（如证据检索结

果、证据链中间状态）暂存于会话上下文，供后续环节

调用。⑤部署与迭代。将所有智能体部署于本地服务

器，通过API对外提供服务。使用者可在框架部署后根

据日志分析，持续优化提示词模板、调整检索策略。

2.1　文本摘要与领域分配

文本摘要与领域分配是事实核查框架的初始环

节，由主持人智能体执行，主要完成以下任务：首先，将

输入的待核查文本提炼为一句简要的文本摘要，作为核

查主张；其次，判断该主张所属领域（如医学、社会、科

技等），并将该领域信息作为上下文提示词分发给各核

查小组，以增强核查针对性。为更符合事实核查的逻辑

结构，充分利用LLM的语义理解和内容生成功能，本研

究设计主持人智能体初始环节提示词模板（见图2）。

2.2 分组讨论机制

三个专业化核查智能体小组内部均包含四类智能

体，各智能体依次负责证据检索、证据链构建、真伪判

定、报告生成等任务。

（1）证据搜集智能体。证据搜集智能体基于主持

人智能体提供的文本摘要信息，通过调用大模型集成

的搜索工具进行网络搜索，各专业化核查智能体小组

通过偏差参数（bias）引导检索方向。具体而言，科学

证据小组优先检索同行评审的研究报告、实验设计等

学术证据；媒体证据小组侧重官方声明、主流媒体和专

业核查机构意见等信息；事实证据小组关注原始记录、

案例报告等一手材料。证据搜集完毕后，证据搜集智能

体再进行结构化处理，提取标题、摘要、URL等关键字

段，并以此结构将证据传递给证据链搭建智能体，用于

支持证据链的构建与逻辑推理。

（2）证据链搭建智能体。证据链搭建智能体将证

据搜集智能体提供的碎片化证据组织为语义连贯、结

构严谨的证据链，为后续真伪判定任务提供系统化证据

支撑。首先，深度理解待核查主张，识别其中的核心断

言、关键实体（如人物、地点、事件、时间）和关系；其

次，依据检索结果的来源权威性与待核查任务的语义相

关性，结合代码逻辑与提示词中内置的置信度评分机

制，为每条证据赋予评分（confidence），筛选出高质量

证据；最后，将筛选得到的证据按照逻辑关系（如因果

关系、时序关系、支持关系）组织成链式结构，构建证

据链。为避免大模型“幻觉”问题，本研究限定证据链

的搭建仅可以使用已检索到的证据语句，禁止模型引入

外部知识或自行生成证据内容。为实现上述功能，本研

究设计证据链搭建智能体提示词模板（见图3）。
（3）真伪判定智能体。真伪判定是事实核查任务

的核心决策阶段，真伪判定智能体直接对核查内容的

真实性作出权威性判断。基于证据链搭建智能体构建

的证据链，真伪判定智能体对主张的真实性进行判定，

输出以下三类标签之一，并附置信度评分（0~1）。①可

能为真（likely_true）。当证据链中包含充分、一致且可

信度较高的佐证信息，与待核查内容形成高度逻辑契

合时，判定为该类别。②可能为假（likely_false）。当证

据链中存在明确、可靠的反驳或矛盾信息，足以质疑或

否定待核查主张的关键要素时，判定为该类别。③无法

确定（uncertain）。当证据链不完整、证据之间存在冲

突或缺乏足够可靠的信息支撑时，判定为该类别。为确

保任务执行过程的精准性，本研究设计真伪判定智能

体提示词模板（见图4）。
（4）解释报告生成智能体。报告生成是事实核

查任务的最终环节，解释报告生成智能体基于前期的

证据链和真伪判定结果，生成一段逻辑清晰、内容真

图2　主持人智能体初始环节提示词模板

你是主持人智能体，收到待核查信息如下：

{raw_text}
任务：

1.用一句话概括该信息的核心待核查内容，用肯定句进行描述。原文有时间信息则纳入概括，不要使用

“是否”等字样，不要改变原有的意思，禁止自行增删内容造成指向性误导。

2.判断所属领域（医学/科技/社会/政治等），只输出简短领域标签，不要附加多余解释性文字。

请返回严格可解析的JSON对象，不要输出JSON以外的思考、说明、注释等任何额外文本：

{
"summary": "···",
"domain": "···"

}
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实、语义连贯的自然语言解释报告，旨在清晰、客观地

阐述事实判定背后的依据与完整推理过程，从而增强

事实核查结论的可解释性与可信度。输出报告格式为

Markdown或纯文本，内容包括：report_text（完整解

释报告文本，内容涵盖主张摘要、证据链和判定结果的

综合分析）、key_points（关键要点列表，提取报告中

的核心观点和重要信息）以及recommendation（基于分

析结果给出的建议或后续行动指导）。为确保报告内容

的客观性、平衡性与事实准确性，本研究设计解释报告

生成智能体提示词模板（见图5）。

图5　解释报告生成智能体提示词模板

你是解释报告生成智能体，请根据以下信息生成解释报告（以便主持人智能体汇总）：

主张摘要：{summary}
证据链：{evidence}
判定结果：{judgement_result}
Bias: {bias}
任务要求：

基于上面全部输入信息生成事实核查解释报告，禁止引入输入之外未经核实的外部知识。

report_text输出完整可读纯文本报告，不要使用Markdown语法；key_points为字符串数组，

输出本次核查的核心要点；recommendation输出面向使用者的核查提示语建议。

请返回严格可解析的JSON对象，不要输出JSON以外的思考、说明、注释等额外文本：

{
"report_text": "···",
"key_points": [···],
"recommendation": "···"

}

图3　证据链搭建智能体提示词模板

你是证据链搭建智能体。以下是搜索结果（按索引编号）：{search_text}
任务：

-基于这些结果构建一条逻辑清晰的证据链，禁止引入外部知识或自行生成证据内容。

-对每条证据评估其与原始主张的关系，只能三选一：支持（support）/反驳（contradict）/
中立（neutral）。

-请不要在此步骤直接给出最终真假判断（真伪判定智能体会完成判断）。

-若传入bias参数，请优先采纳该bias指定的证据类型；bias为空时，不设置证据类型偏向。

Bias (if any): {bias}
请返回严格可解析的JSON对象，不要输出JSON以外的思考、说明、注释等任何额外文本：

{
"evidence_chain_text": "···",
"structured": [

"index": null,
"title": "···",
"claim_excerpt": "···",
"support": "support/contradict/neutral",
"confidence": 0.00]

}

图4　真伪判定智能体提示词模板

你是真伪判定智能体。根据以下证据链判断信息真伪（请直接给出对原始声明的结论）。

原始声明：{original_claim}
证据链：{evidence_text}
请仔细分析每条证据对于原始问题的支持 / 反驳关系，基于多数证据倾向做出判断。

请返回严格可解析的JSON对象，不要输出JSON以外的思考、说明、注释等任何额外文本：

{
"verdict": "likely_true|likely_false|uncertain",
"confidence": 0.00

}
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2.3　协同决策与共识生成

科学证据小组、媒体证据小组、事实证据小组完成

核查后，由主持人智能体负责汇总结果，并通过两轮协

同决策与仲裁机制处理分歧，最终达成共识。若三个小

组判定结果完全一致，主持人智能体将直接对各小组

提交的解释报告进行整合，形成最终解释报告。若三个

小组判定结果不完全一致，由主持人智能体整合各小组

提交的解释报告，将其反馈给各小组，启动第二轮审议

与投票。在第二轮投票中，若三个小组达成共识，则根

据共识重新由主持人智能体整合输出最终解释报告。

若经过两轮审议仍未达成共识，则启动多数裁决规则，

采纳至少2票支持的结果作为最终结论，由主持人智能

体生成最终解释报告。

为确保上述三个小组协同判定流程的顺利执行，

系统通过内部程序逻辑实现对三个小组间结果一致性

的自动判断与流程控制。因此，本研究设计主持人智能

体裁决环节提示词模板（见图6）。该环节一致性校验

机制由代码层面实现，故未直接体现在LLM的提示词

设计中。

图6　主持人智能体裁决环节提示词模板

你是主持人智能体，负责融合多组独立报告观点并生成统一立场的终极分析报告。

输入各组独立报告内容，请整合：{merged_input}；二轮投票结果（若有）：{{g['group']:
g.get('d_out_second_round'，g['d_out']) for g in group_reports}}，基于该多数结果生成其

解释报告。

任务：

-开头给出最终结论（Final verdict），仅可三选一：likely_true|likely_false|uncertain；并

输出0~1的置信度（confidence）。

-接着用简洁段落撰写综合理由（50~200字）。

-最后给出简短的建议（行动或标注建议）。

-报告要面向读者，可直接发布（避免使用内部标注格式）。

-不需要输出三组的逐条细节（可在appendix字段简短列出三组verdict和置信度）。

-禁止使用输入以外未经核实的外部知识。

请返回严格可解析的JSON对象，不要输出JSON以外的思考、说明、注释等任何额外文本：

{
"final_report_text": "···",
"final_verdict": "likely_true|likely_false|uncertain",
"final_confidence": 0.00

}

3　实证研究

3.1　数据集和评价指标

为验证ECEMA-GD-FC框架的有效性，本研究

构建了一个兼具历史代表性与时效性的中文事实核查

实验数据集。以公开的CHEF[35]中文事实核查数据集 
（约10 000条样本）为基础，考虑该数据集发布时间

相对较早，为反映近期互联网可核查信息特征，从中国

互联网联合辟谣平台爬取2024年1月1日—2025年12月 
31日辟谣数据作为补充。将所有数据合并后，本研究采

取分层抽样方法，从“真实”与“虚假”两个类别中分别

抽取样本500份构成实验集。该数据集通过人工分类，

主要涵盖社会、政治、文化与公共卫生等多个领域，文

本噪声程度高、表达形式多样，能较全面地反映真实场

景下事实核查任务的复杂性。

本研究设计了一个综合性双维度评价指标体系，分

别用于衡量ECEMA-GD-FC框架的性能和解释报告质

量。其中，性能评估指标使用准确率、精确率、召回率

和F1值，基于样本的真实标签与模型的判定结果进行

计算；解释报告质量评估指标采用人工主观评分法，

从证据支撑充分性、逻辑性与条理性、语言可读性、整

体说服力四个维度进行评价。每项分值范围为1~10分，

代表从“差”到“优”。需要说明的是，ECEMA-GD-

FC框架的真伪判定输出包含“likely_true”“likely_
false”“uncertain”三类，在计算准确率、精确率、召回

率和F1值等分类指标时，由于“uncertain”样本极少故

予以剔除，将判定为“likely_true”或“likely_false”
的样本纳入计算。

为提升评价的稳健性与客观性，本研究采用人机

协同的评估机制。首先，邀请3位长期从事信息治理与

事实核查研究的专家独立进行评分。相关方法学研究
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表明，在专家评审或共识评估研究中，专家数量为3人即

可形成较为稳定的评价结果[36]。其次，引入LLM作为

辅助评价主体，选取豆包doubao-seed-1.6-lite（以下简

称“豆包”）进行评分，因为豆包在中文语义理解与文

本评价任务中具有较强表现，并在开放环境中表现出

良好的稳定性与可复现性。专家与豆包分别独立完成评

分后，最终解释报告质量得分取3位专家评分均值与豆

包评分的综合平均值，以降低单一评价主体可能带来

的主观偏差，从而提升整体评价结果的可靠性。经计算

得出，专家评分与豆包评分的平均Pearson相关系数为

0.79，说明人机协同评分具有可接受的线性相关性，主

观偏差风险可控。

3.2　实验设置

本研究提出框架的核心智能体均通过调用LLM应

用程序接口驱动。为评估框架在不同LLM下的普适性

及性能差异，本研究遵循以下原则选择LLM开展实验：

①属于当前主流的中文大语言模型系列，在公开评测

基准（如CFLUE[37]等中文语言理解基准）中表现出较

强的语义理解与推理能力；②模型分别来自不同研发

机构，在一定程度上避免单一技术路线带来的偏差；

③模型均提供稳定的API并支持多轮对话生成，能够满

足多智能体协同推理场景下的实验需求。经过筛选，最

终选择qwen-f lash、Baichuan4-Air、glm-4.5-f lash和
deepseek-v3.2这4个具有代表性的LLM。

通过在统一实验框架下对不同模型进行测试，可

以更客观地评估本研究所提出方法对模型能力差异

的适应性。在实验过程中，所有智能体均采用同一款

LLM实例驱动，以确保交互逻辑的一致性并排除模

型自身能力对框架性能的影响。所有模型调用均采用

统一的超参数设置以保障实验的可重复性：温度系数 
为1，以维持适度的生成多样性；Top_ p核采样阈值为

1，以保证生成结果的全面性；频率惩罚和存在惩罚均

为0，以避免对词项重复进行额外干预，保持不同模型

在默认生成策略下的自然输出特征；同时设置生成的

最大词元（token）为4 096，以满足复杂语义生成与多

轮对话的需求。

证据检索阶段统一调用智谱AI提供的标准化网络

搜索接口search_std，因其能够在不同实验运行周期中

提供结构化且稳定的外部信息检索API，从而保证证据

来源形式与返回结果结构的一致性，降低外部检索环

境变化对实验结果的影响。

3.3　成本计算

ECEMA-GD-FC框架单次核查平均调用大语言

模型API共14次（主持人智能体2次，科学证据小组、媒

体证据小组、事实证据小组各4次），调用网络搜索工

具3次（科学证据小组、媒体证据小组、事实证据小组

各1次）。基于qwen-f lash模型定价（输入0.15元/百万

词元，输出1.5元 /百万词元），由于单次核查平均输入

2 000~5 000词元、输出1 000~1 500词元，单次调用API
成本为0.001～0.003元；搜索工具调用成本为0.030元。

3.4　整体性能评估与分析

不同LLM驱动下ECEMA-GD-FC框架的实验结

果如表1所示。qwen-f lash模型驱动下ECEMA-GD-

FC框架的综合性能表现优秀，F1值（0.848）和准确率

（0.842）最高，且精确率（0.822）与召回率（0.876）均

保持在较高水平，尤其在召回率上领先，表明其漏报

率最低。相比之下，glm-4.5-f lash模型驱动下ECEMA-

GD-FC框架在精确率指标上表现突出（0.926），说明该

模型在事实核查过程中具有更高的判别严格性，但其召

回率最低。deepseek-v3.2与Baichuan4-Air模型驱动下

ECEMA-GD-FC框架均呈现出高精确率、低召回率的

特征，表明这两个模型在事实核查过程中更倾向于保守

策略，从而导致部分虚假信息未能被有效识别。

在解释报告质量方面，各组别的解释报告综合评

表1　不同LLM驱动下ECEMA-GD-FC框架的实验结果

组别 准确率 精确率 召回率 F1值 解释报告综合评分

Baichuan4-Air 0.757 0.877 0.566 0.688 32.355

qwen-flash 0.842 0.822 0.876 0.848 37.269

glm-4.5-flash 0.738 0.926 0.510 0.658 33.668

deepseek-v3.2 0.815 0.906 0.711 0.797 37.340

注：表中加粗数值为对应指标下的最优性能值。
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分与F1值排名不一致：qwen-f lash的F1值最高，但其综

合评分略低于deepseek-v3.2，表明LLM在事实判定任

务中的推理能力与其解释文本生成能力之间存在一定

的正相关关系，但综合评分还受到证据支撑充分性、

逻辑性与条理性、语言可读性以及整体说服力等多维

度因素的影响。

3.5　消融实验

为验证ECEMA-GD-FC框架中关键组件的有效

性，本研究选取综合性能最优的qwen-f lash模型作为

驱动模型，设计了三组消融实验：实验组1移除证据链

构建环节，智能体直接基于检索到的原始证据进行判

定；实验组2不使用专业化核查智能体小组协同，即仅

保留科学证据小组进行单一路径核查；实验组3不采用

第二轮共识裁决，即当多智能体结果不一致时，直接采

用简单多数决定，不进行第二轮审议反馈。

消融实验结果（见表2）显示，移除证据链导致模

型所有性能指标均有所下降，F1值下降较为明显，表明

缺乏逻辑化证据组织的支持，模型更易产生误判，证据

链是保障判定准确性与稳健性的基础；移除多智能体

小组协同，模型各个性能指标均有所降低，说明多智能

体小组从不同视角进行的并行推理与交叉验证，能有

效发现被单一视角忽略的疑点，从而提升系统识别虚假

信息的能力，降低漏报率；移除第二轮共识裁决，精确

率与召回率均有所降低，导致F1降低，表明该机制通过

对分歧案例的聚焦与理由交互，起到了重要的校准作

用，有助于过滤误报、提升判定精准性。各消融版本的

解释报告质量评分与完整框架相近，说明生成高质量

解释文本更多依赖于底层大语言模型的基础能力，而

框架本身主要优化的是判定过程的可靠性与结论的准

确性。另外，采用5折交叉验证对上述结果进行稳健性

检验，各消融实验的F1值与表2基本一致，标准差均小

于0.03，且t检验显示完整框架与其他消融版本的差异

均具有统计学意义（p＜0.01）。

4　案例分析

本研究选取三个典型样本分别呈现ECEMA-GD-

FC框架在不同核查情境下的表现：成功案例为在各小

组证据一致的情况下，展示框架在常规情境下的标准

工作流程；失败案例为判定错误的情况，揭示框架的失

效边界与改进方向；边界案例为各小组证据冲突的情

况下，检验框架在决策临界点上的共识形成机制。

4.1　成功案例

为更直观地展示ECEMA-GD-FC框架的运行机

制，本研究以中国互联网联合辟谣平台的真实案例为

例，对实验流程进行说明。

在这一环节中，为主持人智能体输入以下待核查文

本：“眼下，聚酯纤维已经成为重要的服饰面料。近日，

‘聚酯纤维是用塑料瓶做的’等说法在网上流传。有网

友调侃：‘穿上摇粒绒，用一身塑料过冬’‘打开衣柜，

一柜子都是塑料瓶做的衣服’。还有网友分析：‘用塑料

做衣服，怪不得冬天会出现静电’。更有自称国外某毒

理学专家分析：‘穿着聚酯纤维面料，会导致微塑料透

过皮肤进入血液之中’”。

主持人智能体通过自然语言理解模块从输入文本

中提炼出文本摘要，并进行领域分配，以JSON格式输

出结果（见图7），随后将任务分发给三个专业化核查智

能体小组。

以科学证据小组为例，其内部的证据搜集智能体

将文本摘要内容作为证据检索的输入，通过调用智谱

AI的网络搜索工具search_std进行网络搜索，获取与该

命题相关的事实性信息与权威来源，信息筛选约束设

置为：优先采纳同行评审研究，重点考察研究的实验设

计、样本规模、对照组设置和统计显著性，以研究质量

和证据强度作为信息取舍的重要依据。证据搜集智能

体输出部分证据检索结果如图8所示。

证据链搭建智能体对每一条证据语句进行语

表2　消融实验结果

组别 准确率 精确率 召回率 F1值 解释报告综合评分

实验组1 0.770 0.755 0.771 0.763 36.560

实验组2 0.812 0.812 0.824 0.818 37.367

实验组3 0.820 0.793 0.875 0.832 37.460

本方法 0.842 0.822 0.876 0.848 37.269

注：表中加粗数值为对应指标下的最优性能值。
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义分析与关联性评估，判断其与原始待核查主张之

间的逻辑关系类型，划分为支持（s up p or t）、反驳

（contradict）、中立（neutral）三类。证据链搭建智能

体输出部分结果如图9所示。

真伪判定智能体对证据链进行一致性与逻辑完整

性分析，形成对原始主张的总体判断。该环节的输出

不仅包括最终的真伪判定结果（likely _true、likely _
false、uncertain），还要求生成简要的判定理由说明，

以体现系统推理过程的可解释性与透明性。真伪判定

智能体输出结果如图10所示。

图7　主持人智能体文本摘要与角色分配输出结果

"summary": "2025年12月，有自称国外某毒理学专家声称穿着聚酯纤维面料会导致微塑料透过

皮肤进入血液。",
"domain": "科技"

图8　证据搜集智能体输出部分证据检索结果

title="聚酯纤维是用塑料瓶做的，穿了会导致微塑料进入血液？耸人听闻（发布时间：2025–

12–05  15:37:12)", link="https:/www.163.com/dy/article/KG1BFF7A055040N3.html?spss=dy_
author", content="眼下，聚酯纤维已经成为重要的服饰面料。近日，聚酯纤维是用塑料瓶做的

等说法在网上流传。有网友调侃：穿上摇粒绒，用一身塑料过冬打开衣柜，一柜子都是塑料瓶

做的衣服。还有网友分析：用塑料做衣服，怪不得冬天会出现静电。更有自称国外某毒理学专家

分析：穿着聚酯纤维面料，会导致微塑料透过皮肤进入血液之中。这些说法都是真的吗？聚酯

纤维是用塑料瓶做的，容易产生静电的说法在网上广泛流传。穿聚酯纤维会导致微塑料透过

皮肤进入血液之中的说法也一度引发恐慌。聚酯纤维是用塑料瓶做的吗？一部分是的。塑料瓶

和聚酯纤维（涤纶）服装，本质上来源于同一种石油基原料——PET（聚对苯二甲酸乙二醇酯）。

目前，市场上的聚酯纤维面料来源主要有两方面，一是直接由石油化工原料生产，称为原生

涤纶。二是用废旧塑料瓶等（主要是PET材质）生产，称为再生涤纶、环保涤纶或rPET。消费者

在购买纺织品时，如果看到再生涤纶、rPET这样的标签，就代表面料是由塑料瓶变身而来的。

将塑料瓶回收利用，生产出高品质的再生涤纶，其强度、耐用性、手感等方面与原生涤纶几乎

无异。这项技术已有几十年历史，工艺稳定，技术成熟，还具有重要的环保价值……"

图9　证据链搭建智能体结果输出部分结果

"evidence_chain_text": "聚酯纤维面料的来源主要包括原生涤纶（由石油化工原料直接生产）

和再生涤纶（rPET，由废旧塑料瓶等PET材质回收再加工而成）。目前，全球多项研究表

明，聚酯纤维在正常穿着条件下不会显著释放微塑料。健康、完整的皮肤作为人体第一道屏

障，具有强大的防御功能，能有效阻挡微塑料透皮吸收。即便存在微塑料接触，其进入血液

的可能性极低。此外，聚酯纤维耐老化性良好，在使用寿命内基本不会因断裂或降解而释放

微塑料。因此，所谓‘穿着聚酯纤维面料会导致微塑料透过皮肤进入血液’的说法缺乏科学依

据，属于耸人听闻的误传。"
"structured": [
{"index": 1, "title": "聚酯纤维是用塑料瓶做的，穿了会导致微塑料进入血液？（发布时间：

2025–12–13 18:31:01）"，"claim excerpt": "目前，市场上的聚酯纤维面料来源主要有两方面，

一是直接由石油化工原料生产，称为原生涤纶。二是用废旧塑料瓶等（主要是PET材质）

生产，称为再生涤纶、环保涤纶或rPET。消费者在购买纺织品时，如果看到再生涤纶、rPET
这样的标签，就代表面料是由塑料瓶变身而来的。"，"support": "contradict"，"confidence":
0.95},
{"index": 2, "title": "聚酯纤维是塑料衣服？穿久了微塑料会进入血液？真相是……（发布

时间：2025–12–23 12:07:24)"，"claim_excerpt": "主流的生产方法，是直接用聚酯切片，将切

片加热到熔融状态，再通过精细的纺丝工艺，拉成比头发丝还细的纤维，最终编织成聚酯纤

维面料。", "support": "neutral", "confidence": 0.85},
{"index": 3, "title": "聚酯纤维是用塑料瓶做的，穿了会导致微塑料进入血液？耸人听闻（发

布时间：2025–12–05 15:24:21)"，"claim_excerpt": "目前，科学界的主流观点和证据都表明，

在正常穿着聚酯纤维的情况下发生微塑料进入血液的可能性极低。", "support": "contradict", 
"confidence": 0.96}……]
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解释报告生成智能体综合分析各智能体输出的信

息生成解释报告。报告内容包括三个部分：生成的完整

解释报告文本、关键要点列表、基于分析结果给出的建

议或后续行动指导。解释报告生成智能体输出结果如

图11所示。

鉴于三个小组在功能结构与执行流程上的一致

性，其他两个小组的具体分析过程不逐一展示。最终由

主持人智能体将三个专业化核查智能体小组生成的解

释报告进行汇总。由于三个智能体小组的判定结果均

为“likely _false”，因此未触发用于处理分歧结论的

第二轮投票机制。主持人智能体最终输出结果如图12
所示。

4.2　失败案例

失败案例待核查主张为“2018年12月，一千多吨病

死猪肉流入11省区，千吨病死猪肉最近流入市场”，经

过核查判定，失败案例中主持人智能体输出结果如图13
所示。

主持人智能体给出结果为“likely_true”（可能为

真），但实际为“假”。进一步分析发现，该错误并非源

于单条证据的明显偏差，而是由于模型在多源信息整

合过程中产生了跨事件语义错配与推理层级偏移。错

误源于大模型在多源数据整合中发生认知偏差：时间

锚定失效（模型未能区分“2018年12月”与历史中其他

类似事件的时间边界）、因果边界模糊（将“历史上存

在病死猪肉事件”这一普遍事实直接等价为“当前主

张所指的具体事件已被证实”），最终导致事实判定偏

离真实标签。针对上述问题，未来可从以下方面进行改

图12　主持人智能体最终输出结果

"final report text": "综合多方权威证据，关于‘有研究指出聚酯纤维面料可能导致微塑料

透过皮肤进入血液’的说法被判定为极不可能成立。现有科学共识明确指出，聚酯纤维（包

括原生涤纶与再生涤纶，rPET）在正常穿着条件下具有优异的耐老化性，几乎不会发生降

解或断裂释放微塑料；同时，健康完整的皮肤作为天然屏障，能有效阻止微小颗粒如微塑料

的透皮吸收。多个主流媒体平台及权威辟谣机构已对这一说法进行核查并定性为‘耸人听闻’
且缺乏实证支持。目前无可靠研究、临床案例或重复性数据证实微塑料可通过衣物穿用进入

人体血液循环。该主张不符合当前材料科学、毒理学与医学领域的主流认知，属于未经证实

的误传。公众应理性看待纺织品安全问题，避免因信息过载引发不必要的健康焦虑。",
"final_verdict": "likely_false",
"final confidence": 0.94

图10　真伪判定智能体输出结果

"verdict": "likely false", "confidence": 0.95

图11　解释报告生成智能体结果输出结果

"report_text": "根据现有科学证据，关于‘聚酯纤维面料可能使微塑料透过皮肤进入血液’的

主张被判定为极不可能成立。多项全球研究一致表明，在正常穿着条件下，聚酯纤维（包括

原生涤纶和再生涤纶，即rPET）不会显著释放微塑料。聚酯纤维具有良好的耐老化性和

结构稳定性，其在使用寿命内基本不发生断裂或降解，因此几乎不会产生可释放的微塑料颗

粒。此外，人体健康、完整的皮肤作为天然生理屏障，具备强大的防御能力，能够有效阻挡

微小颗粒如微塑料的透皮吸收。目前尚无可靠临床证据或重复性研究支持微塑料可通过完整

皮肤进入血液循环的路径。尽管微塑料在环境中的存在已受到广泛关注，但其与人体穿用聚

酯纤维衣物之间的因果关系尚未得到科学证实。综合来看，该说法缺乏实证支持，与当前医

学、材料科学及毒理学共识相悖，属于未经证实且带有误导性的误传。建议公众理性看待相

关议题，避免因信息过载而产生不必要的健康焦虑。", "key_points": ["聚酯纤维在正常穿着

条件下不会显著释放微塑料。", "健康完整的皮肤具有强大屏障功能，能有效阻止微塑料透

皮吸收。", "聚酯纤维耐老化性强，使用寿命内基本不降解或断裂。", "多项独立研究未发现

微塑料通过衣物接触进入血液的可靠证据。", "该主张缺乏科学依据，属于耸人的误传。", 
"recommendation": "建议主持人在汇总时强调：当前科学证据不支持‘聚酯纤维导致微塑料

进入血液’的说法，应基于可重复、实证的研究结论进行传播，避免传播未经证实的健康担忧。

同时可提醒公众关注真实风险（如环境污染），而非过度担忧日常衣物材质带来的假想健康

威胁。"]
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进：①在证据链构建环节引入时间戳强制比对，要求模

型显示标注证据与主张的时间关系；②设计因果强度

分级提示词，引导模型区分“直接因果”“背景信息”

等不同证据层级。

4.3　边界案例

该案例待核查主张为“2021年，金星上没有发现生

命。金星生命‘时有时无’？有些‘乌龙’让科学更接近

真理”，在该任务的第一轮判定中，科学证据小组和事

实证据小组判定为“可能为真”，媒体证据智能体判定

为“可能为假”，初轮判定存在分歧，由主持人智能体

整合后重新发给各智能体进入第二轮重判。在第二轮

判定中，三个小组结论都为“可能为真”，案例判定过

程如表3所示。

该案例结果表明，当多源证据之间存在冲突时，智

能体小组之间的分歧能够有效触发不确定性判断，从

而进入第二轮评估促进结论收敛，并在一定程度上降

低误判风险。

综合对比上述成功案例、失败案例、边界案例结

果可以看出，所提ECEMA-GD-FC框架在证据一致性

较高时能够得出正确结论并体现出良好的可靠性；在

证据冲突时，多小组之间的分歧机制能有效触发二次

判定机制，在一定程度上避免误判，但有时受限于跨

事件的语义对齐能力而产生“幻觉”，出现判定结果

偏差。

5　总结与展望

本研究针对事实核查任务中单一LLM存在的“幻

觉”问题、可解释性不足及鲁棒性较弱等问题，提出并

验证了一种证据链增强的多智能体分组讨论事实核查

框架——ECEMA-GD-FC框架。该框架通过构建一个

由主持人智能体统筹、多组智能体小组按证据检索、证

据链构建、真伪判定、报告生成的流程并行协作的闭环

核查机制，实现了从单模型判别到多智能体协同验证

的范式演进。实验结果表明，ECEMA-GD-FC框架不

仅能显著提升事实核查的准确性，并通过结构化的证

据链与解释报告增强了核查过程的解释性与可信度。

本研究的核心创新在于：①证据链驱动的流程刚性，每

个小组均遵循证据检索、证据链构建、真伪判定、解释

生成的标准流程，以外显的逻辑链约束推理轨迹，提升

过程的可追溯性；②多维证据的协同校验，设立三个小

组，分别从学术共识、信源交叉与原始材料等维度并行

核查，通过视角互补抑制单一证据偏差；③主持人导引

的共识形成，引入主持人智能体统筹任务分发、汇总中

间结果，并基于多轮反馈与裁决机制化解分歧，形成最

终解释报告。

从实践应用角度看，本研究提出的ECEMA-GD-

FC框架对提升网络信息治理能力具有一定的管理启

示。首先，监管部门和网络平台可在现有内容审核体系

中引入ECEMA-GD-FC框架，对传播范围较大或被用

户举报频率较高的信息进行自动化核查，并生成结构

化证据报告供人工审核人员参考，以提升谣言识别效

率并降低人工审核成本。其次，建议相关管理部门推动

建设权威事实核查数据资源库，例如整合政府公告、主

流媒体报道及专业机构辟谣信息等可信数据源，为自

动化核查系统提供稳定的证据检索来源，并逐步形成

标准化的事实核查数据接口，以支持不同平台和机构

之间的信息共享与协同治理。

本研究仍存在若干局限需要在未来工作中进一步

完善。首先，当前框架主要面向文本信息，未来可扩展

至图像、视频等多模态信息的核查，研究跨模态证据的

检索、对齐与融合机制。其次，引入跨事件语义对齐机

制，增强该框架在证据冲突场景下对不同事件间实体

关系、因果链条的判别能力，降低因语义错位引发的幻

图13　失败案例中主持人智能体输出结果

"final report text": "综合三组分析，尽管原始声明中‘2018年12月’的时间点存在明显偏差，

但其所描述的核心事实——即千余吨病死猪肉跨11个省区流通——与公安部于2014年挂牌

督办、2015年告破的重大食品安全案件高度一致。该案件覆盖12个省区，查获问题肉品超

1 000吨，由央视、公安部通报及司法文书等权威渠道共同确认，具备完整证据链和一致性

来源。虽2018年12月期间安徽、广东等地确有地方性排查，但未发现大规模跨省流通证据，

仅属局部事件。三组报告均指向同一真实事件被错误归因于2018年，属于典型的时间记忆

错位。结合证据权威性、现实可复现性及多源印证，该主张本质属实，仅为时间表述不准

确。建议在传播时明确事件真实发生时间为2015年，并强调历史案件的警示意义，避免误导

公众。", "final_verdict": "likely_true", "final confidence": 0.93
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觉风险。再次，探索证据链的动态校验与回溯机制，当

最终判定与多数小组结论不一致时，自动回溯证据链构

建环节，识别导致偏差的关键证据或推理步骤。最后，

可针对不同领域（如医学、政治、科技）的特点设计领

域自适应的判定逻辑，以提升框架在跨领域场景中的

泛化能力。
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表3　案例判定过程

判

定

过

程

科学证据小组 媒体证据小组 事实证据小组

第
一
轮

"verdict": "likely_true"，"confidence"：
0.92, "reasoning"：尽管2020年9月麻省理工
学院萨拉西格教授团队在金星大气中检测
到磷化氢，该气体在地球上主要由生物活
动产生，引发关于金星可能存在大气生命的 
推测，但后续研究指出该信号存在争议， 

且无法排除非生物来源的可能性……

"verdict": "likely_false": "confidence": 0.92，
"reasoning": 2024年7月利用詹姆斯·克拉
克· 麦克斯韦望远镜的重复观测不仅确认
了磷化氢的存在，且检测值为最初的140倍，
并发现氨，进一步强化了非生物过程无法 
解释的化学异常，因此原声明“未发现生命”

在科学语境下已不成立……

"verdict": "likely _true", "conf idence": 
0.85, "reasoning": 研究揭示了金星云层中
存在支持生命化学基础的环境可能性。 
所有提到的研究均属于对生命化学条件的

模拟与推测，尚未证实生命存在……

第
二
轮

"verdict": "likely _true", "conf idence": 
0.92, "reasoning": 研究虽指出金星大气 
对阳光的异常吸收可能与生物过程有关， 
但同样缺乏直接证据支持。此外，金星表
面极端环境（高温、强酸雨）被广泛认为不 

适合地球型生命生存……

"verdict": "likely_true", "confidence": 0.92，
"reasoning": 2021年伦敦帝国理工学院团队 
首次在金星云层中探测到磷化氢，磷化氢在 
地球上主要由生物过程产生，而金星缺乏自然
生成该化合物的条件，因此其存在强烈暗示 
可能存在非地球型生命活动，但未被证实……

"verdict": "likely_true", "confidence": 0.85, 
"reasoning": 尽管该时间段内没有直接观测
到生命迹象的报告，但后续研究揭示了金星
云层中存在支持生命化学基础的环境可能
性，虽然存在潜在支持生命的化学条件，但

尚未达到发现生命的程度……

各
小
组
解
释
报
告
生
成

"report_text": "2021年，科学界在金星上
未发现确凿的生命迹象，但一项具有争议
性的发现推动了天体生物学与行星科学 
研究的深入发展……", "key_points": "2021
年，《自然 · 天文学》报告称在金星大
气中检测到磷化氢（PH 3），被视为潜在
生命迹象。" :  "后续多项同行评审研究 
通过对原始数据重新分析，未发现显著的 
磷化氢信号……", "recommendation": "主
持人A可基于本报告内容，总结科学界在
金星生命探测上的进展：虽未发现生命，
但争议性发现激发了更严谨的研究实践， 

反映了科学探索的本质……"

"report_text": "麻省理工学院（MIT）与卡迪
夫大学的研究团队在2022年初发表论文指出，
该信号更可能源于非生物过程，尤其是二氧化
硫（SO2）在金星云层中的复杂化学反应，而非
生命活动产物……", "key_points": "2022年更
新数据支持非生物成因，主流科学界普遍质疑
生命假说。", "其他潜在生命指标（如硫醇、甲
烷、氨）尚未被独立证实，缺乏确凿证据……", 
"recommendation": "主持人智能体可基于此报
告进行汇总陈述，强调科学界对早期发现的审
慎态度以及当前的重要性，并引用权威机构结

论以增强公信力……"

"report_text": "2021年，科学界在金星大
气中检测到磷化氢（phosphine）的光谱 
信号，这一发现曾引发关于金星可能存在生
命迹象的广泛讨论。磷化氢在地球上主要
由生物过程产……", "key_points": ["2021
年金星大气中检测到磷化氢信号，引发生
命存在假说。", "后续研究指出该信号可
能由非生物过程（如火山活动或大气化学 
反应）解释……",  "recom mendat ion":  
"主持人智能体可以基于此报告总结为： 
尽管2021年金星大气中发现了疑似生命 
标志的磷化氢信号，但经过多轮独立验
证与深入分析，科学界已排除其作为生命 

直接证据的可能性……"

最
终
解
释
报
告

综合三组报告的科学评估，金星在2020年11月23日至2021年12月31日未发现确凿的生命证据。尽管麻省理工学院团队于2020年9月首次 
探测到磷化氢，该气体在地球上多与生物活动相关，引发关于金星大气可能存在生命的可能性讨论，但后续研究未能重复该信号，且主
流科学界普遍认为其可能源于非生物过程或观测误差：同时，金星极端表面环境（高温、强酸雨）被广泛视为不适合地球型生命生存。尽
管2024年有新观测显示磷化氢浓度显著上升并伴随氨的发现，但这些数据发生于2021年之后，不构成对原始时间段内结论的有效反证。 
此外，虽然实验室模拟表明氨基酸可在金星云层硫酸环境中稳定存在，但这仅说明化学可行性，并非生命存在的实证。因此，在所涉时间
范围内，所有证据均缺乏可重复性、可验证性及直接生命信号支持。综合研究质量、权威来源共识与实践可重复性标准，当前无充分依据

推翻未发现生命的结论
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Research on an Evidence Chain Enhanced Multi-Agent Group Discussion Fact-Checking Framework

XIANG MengMeng1,2  JI ZeXu1  GUO JiaMing1  WANG XiuKun1

(1. School of Artificial Intelligence and Computer Science, Jilin University of Finance and Economics, Changchun 130117, P. R. China;  
2. Institute of Big Data and Interdisciplinary Sciences, Jilin University of Finance and Economics, Changchun 130117, P. R. China)

Abstract: Fact-checking serves as a critical approach for identifying and mitigating misinformation. However, individual large language models (LLMs) 
suffer from inherent limitations in fact-checking tasks, including hallucination issues, insufficient interpretability, and limited accuracy. This study proposes an 
Evidence Chain Enhanced Multi-Agent Group Discussion Fact-Checking Framework to improve the accuracy, robustness, and explainability of fact-checking 
systems. The proposed framework consists of a moderator agent responsible for task orchestration, result aggregation, and consensus adjudication, along with 
three specialized fact-checking agent groups focusing on scientific evidence, media evidence, and factual evidence, respectively. Within each group, agents 
follow a standardized fact-checking workflow involving evidence retrieval, evidence chain construction, truthfulness assessment, and report generation, thereby 
establishing a closed-loop mechanism of “Coordination–Specialization–Integration” Experimental results on benchmark fact-checking datasets demonstrate that 
the proposed framework achieves competitive performance in both veracity classification accuracy and fact-checking report generation quality, substantially 
enhancing the credibility of fact-checking results.

Keywords: Misinformation; Fact-checking; Multi-agent Systems; Evidence Chain; Large Language Models


