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MeSH 主题词与关键短语在表现学科 
主题结构及发展演化上的比较研究
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摘要：[ 目的 / 意义 ] 比较 MeSH 主题词与从文献标题与摘要中抽取的关键短语在揭示领域主题关联结构和发展态势演

化方面的差异与优劣。以人格障碍领域文献为例，构建两种分析单元的共词网络、主题社区及其战略坐标图、主题演化图，

进行描述性对比分析，并邀请该领域专家对结果进行评估。[ 方法 / 过程 ] 通过定性与定量结合的方法揭示应用不同分

析单元的共词分析在反映研究主题关联结构、发展演化态势方面的差异与优劣。[ 结果 / 结论 ]MeSH 主题词网络在展现

主题间深层关联结构方面更具优势，而关键短语网络在识别具体研究热点社区、评估主题发展方向及描绘清晰演化路径

方面表现更优。本研究为共词分析时基于任务导向选择合适的分析单元提供了科学依据和实用指导。
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Abstract: [Objective/Significance] This study compared the differences between MeSH and key phrases extracted from literature 

titles and abstracts in revealing the theme structure and development evolution of disciplines. Taking literature in the field of 
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personality disorders as an example, we constructed co-word networks, thematic communities and strategic coordinate maps for 

two analysis units. After conducting descriptive comparative analysis, experts in the field were invited to evaluate the results. 

[Methods/Processes] By combining qualitative and quantitative methods, this study aimed to reveal the differences of co-word 

analysis using different analysis units in reflecting the correlation structure and development trend of research topics. [Result/

Conclusion] Research has found that the MeSH topic word network has a greater advantage in displaying the deep correlation 

structure between topics, while the key phrase network performs better in identifying specific research hotspot communities, 

evaluating topic development directions, and depicting clear evolutionary paths. This study provides scientific basis and practical 

guidance for selecting appropriate analysis units based on task orientation in co-word analysis.

Keywords: Co-word Analysis; Social Network Analysis; Medical Subject Headings (MeSH); Theme Structure; Theme Evolution

引言

共词分析能够概述研究领域的研究热点，

横向及纵向分析领域或学科的发展过程、特点

以及学科之间的关系等 [1-2]。词语是共词分析的

基本元素，共词分析聚焦于哪些能够精准概括

文献核心信息与研究结果的关键词是启动共词

分析研究的首要考量。然而，研究者往往按照

自己的选词偏好选择作者提供的关键词及专业

人员标引的主题词作为分析单元，这种方法不

可避免地受到了“标引者效应”的制约，即标

引者在选择关键词时的主观判断与偏好对分析

结果产生的影响 [3]，这可能导致研究结果的差

异性和多样性。因此，对于共词分析而言，深

入探讨词源的选择尤为重要。关于不同分析单

元的共词分析引起差异的研究明显不足 [4-5]，且

多聚焦于静态视角，即通过构建某一特定时间

点的共词图来展示当时的研究结构与热点分布。

本文提出了采用从文章的标题和摘要中抽取关

键短语（以下称关键短语）来考察共词分析在

表现学科主题结构及发展演化上与 MeSH 主题

词的差异，并探讨了不同词源选择的依据，比

较了不同词源选择下共词分析结果的异同，致

力于探索出一种较为理想或优化的词源选择策

略 [6-7]。

在生物医学领域，MeSH 主题词是重要且

常用的共词分析单元，其高度的规范性和灵活

的组配性有着不可替代的优势。本文比较了从

生物医学领域文献标题与摘要中提取的短语与

MeSH 主题词在共词分析中的表现。以人格障

碍领域为例，分别将文献标引的 MeSH 主题词、

从文献标题和摘要中抽取的关键短语作为分析

单元，构建两种类型的共词网络、主题社区及

其战略坐标图、主题演化图进行描述性对比，

并邀请了该领域的专业研究人员对研究结果进

行评估。通过定性与定量结合的方式揭示了不

同分析单元的共词分析在反映研究主题关联结

构、发展演化态势方面的差异与优劣，为在共

词分析研究中如何恰当选择和运用分析单元提

供参考和启示。

1　数据来源与分析方法

1.1　数据来源

本文的数据来源选择 PubMed 数据库，

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.03.002
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以“人格障碍”为主题，检索策略为 “Per-

sonality Disorder*” OR “Personality Disor-

ders”[MeSH]，时间限定为 2004—2023 年，于

2024 年 6 月 8 日共下载 22281 条文献记录作为

原始文献。

使用 PyTextRank 抽取了文献标题和摘要中

的关键短语，将抽取短语的最大数量设置为 9

个，并进行如下筛选：（1）消除通常在摘要中

使用的提示性术语（如目的、讨论、结果、背景、

研究、发现等）；（2）组成表示相同含义的同

义词文本集（如 pd 和 personality disorder）；（3）

将相同单词的单数和复数统一为单数单词；剔

除标题、摘要、MeSH 主题词为空值的文献。

1.2　方法与工具

（1）共词分析

作为内容分析法的一种重要分支，其基本

原理在于对一组选定的词汇进行两两配对，并

统计它们在同一篇文献中共同出现的次数。通

过对这些数据进行聚类分析，能够揭示出这些

词汇之间隐藏的亲疏关系，进而深入探究它们

所代表的学科领域和主题内容的结构变化。这

种方法在科学研究、信息检索和文本挖掘等多

个领域都具有广泛的应用价值。

（2）社会网络分析

社会网络分析是一种研究社会网络中各种

关系结构和属性的方法，它能够对各种关系进

行精确的量化分析，例如中心度、弱相关结构等。

这些量化指标可以用来衡量个体或群体的地位

和影响力，以及信息在社交网络中的传播方式。

（3）战略坐标分析

战略坐标分析的原理是在共词矩阵和聚类

的基础上，描述某研究领域内部的联系情况和

领域间相互影响的情况，进而分析某学科各研

究热点的发展阶段。它将每一个研究热点放置

到坐标的 4 个象限中，描述各主题的研究发展

状况。在这个二维象限图中，横轴和纵轴分别

代表向心度和密度，向心度用于衡量各个类别

主题词与其他类别主题词之间的紧密程度，密

度用于衡量各个类内主题词的紧密程度。一般

而言，处于第一象限的主题具有高向心度、高

密度，是整个领域的核心，是成熟的研究热点。

（4）基于共词网络的主题演化方法

基于共词网络的主题演化方法是通过寻找

在不同时间段上的共词网络间的差异，即共词

网络的演化过程，来揭示了研究主题的演化趋

势的方法 [8]。首先对原始的科学文献进行处理，

得到一系列时序共词网络。通过社区发现算法

找出每个时段上的网络社区，并为每个社区赋

予主题标识。利用相关性算法，探测前后时段

中网络社区间的相关性，以此确定社区演化关

系，同时利用信息可视化方法展示这一过程。

Python 是一种高级的编程语言，它支持面

向对象编程，具有动态类型特性。Python 的标

准库和第三方库十分丰富，这些库可以帮助开

发者快速高效地开发各种应用，如 Web 开发、

数据分析和机器学习等。Anaconda 是专门为了

方便使用 Python 进行数据科学研究而建立的一

组软件包，涵盖了数据科学领域常见的 Python

库，并且自带了专门的包管理器 conda 与代码

编辑器 Spyder。PyTextRank 是 TextRank 算法的

Python 实现，应用场景包括但不限于：关键短

语提取：从文本中自动找出最重要的短语；低

成本的提取性摘要：快速自动生成文本摘要，
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节省人工阅读的时间；知识图谱构建：通过识

别并抽取概念，帮助构建和丰富结构化的知识

表示。SPSSPRO 是一款集成专业统计方法与数

据算法于一体的在线式数据处理与分析平台，

可广泛运用于科研、商业、数据挖掘、问卷调

查等领域。本文的技术路线如图 1 所示。

图 1　技术路线图

2　结果分析

2.1　主题关联结构分析

2.1.1　高频词分析

本文在考虑多种高频词筛选方法进行预实

验后最终选择根据 g指数进行高频词选定 [9-10]，

选取前 100 个高频词作为构建共词网络的数

据样本。在进行频次累计及比例计算后发现，

频次 Top100 的主题词频次总和占总频次的

62%，频次 Top100 的关键短语频次总和占总

频次的 30%，表明其覆盖了当前人格障碍领域

中绝大部分研究主题 [11]。MeSH 主题词和从

标题摘要中抽取的关键短语高频词 Top 20 如

表 1 所示。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.03.002
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表 1　MeSH 主题词和从标题摘要中抽取的关键短语高频词（Top 20）
序号 MeSH 主题词 频次 序号 从标题摘要中抽取的关键短语 频次

1 Humans 5876 1 borderline personality disorder 1086

2 Female 2393 2 personality disorder 923

3 Male 2233 3 personality 421

4 Adult 2092 4 mental disorder 295

5 Adolescent 1394 5 personality trait 228

6 Personality 1265 6 bpd symptom 220

7 Young Adult 1066 7 disorder 207

8 Middle Aged 794 8 treatment 204

9 Personality Disorders 781 9 psychiatric disorder 195

10 Child 695 10 personality pathology 182

11 Personality Inventory 490 11 antisocial behavior 146

12 Surveys and Questionnaires 477 12 bipolar disorder 141

13 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 452 13 psychopathic trait 138

14 Emotions 446 14 major depressive disorder 133

15 Antisocial Personality Disorder 393 15 bpd patient 131

16 Reproducibility of Results 388 16 anxiety disorder 128

17 Comorbidity 383 17 post-traumatic stress disorder 125

18 Aged 374 18 antisocial personality disorder 115

19 Personality Disorders/diagnosis 358 19 suicide 113

20 Treatment Outcome 348 20 mood disorder 113

科技论文的关键词遵循一定的类型特征，

胡昌平等 [12] 将关键词语义类型划分为“研究主

题”“所属领域”“限定范围”“理论方法”“子

知识点”。对比两种词集的类型差异，MeSH

主题词在研究方法的表达上多于关键短语，在

前 100 个高频词中，MeSH 主题词包含的研究

方法有 17 种，如“Cohort Studies”（队列研究）、

“Cross-Sectional Studies”（横断面研究）等，

而关键短语仅有 2 种。关键短语对研究主题的

描述更多，包含更多 17 种类型的人格障碍，如

“Post-traumatic Stress Disorder”（创伤后应激

障碍）、“Mood Disorder”（情绪障碍）等，

而 MeSH 主题词仅涉及了其中的 3 种。

两种类型词语的重叠度为 0.14，表明两个

词集之间差异较大。重叠度计算公式如下：

O
K v M v
K v M v

i j

i j

=
| ( ( |

| ( ( |

) )

) )

∩
∪ 　　　　（1）

其中为 K（vi）为关键短词的集合，M（vj）

MeSH 主题词的集合。如果 K（vi）等于 M（vj），

则 O 的值为 1，如果两组词完全不交叉，则 O

为 0。

表 2 显示了来自两种类型词集的 24 个重复

词语。两类词集都表现出对“Borderline Person-

ality Disorder”（边缘型人格障碍）和“Antisocial 

Personality Disorder”（反社会型人格障碍）
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表 2　MeSH 主题词和关键短语 Top 100 高频词重复短语
序号 MeSH 主题词 排名 关键短语 排名

1 personality 6 personality 3

2 young adult 7 young people 21

3 personality disorders 9 personality disorder 2

4 child 10 child 26

5 emotions 14 emotion 75

6 antisocial personality disorder 15 antisocial personality disorder 18

7 aged 18 older adult 55

8 treatment outcome 20 treatment outcome 45

9 risk factors 22 risk factor 35

10 psychotherapy 26 psychotherapy 91

11 narcissism 28 narcissism 57

12 suicidal ideation 31 suicidal ideation 41

13 borderline personality disorder 34 borderline personality disorder 1

14 mental health 35 mental health 22

15 psychopathology 36 psychopathology 89

16 aggression 38 aggression 49

17 anxiety 53 anxiety 85

18 dialectical behavior therapy 69 dialectical behavior therapy 61

19 schizophrenia 70 schizophrenia 78

20 emotional regulation 71 emotion regulation 37

21 suicide， attempted 78 suicide attempt 33

22 mental health services 86 mental health service 60

23 adverse childhood experiences 90 adverse childhood experience 82

24 schizotypal personality disorder 95 schizotypal personality disorder 40

“Schizophrenia”（精神分裂症）的关注，并

强调从“Psychopathology”（精神病理学）的

角度开展研究，即研究心理障碍的病因、症状、

诊断、治疗和预防。

此外，这两类词集共同强调了对不同生命

阶段群体的特别关注，包括“Child”（儿童）、

“Young Adult”（年轻成人）、“Aged”（老年）。

儿童处于成长发育的初期阶段，儿童时期的经

历对个性的形成和心理健康有着深远的影响。

年轻成人指处于青春期之后至成年早期（通常

指 18 岁至 30 岁左右）的人群。这个阶段的个

体面临许多心理、社会和职业发展上的挑战。

老年人在人生中的晚年阶段，伴随着身体机能

的下降和社会角色的转变，面临多种心理挑战。

同时，两类词集也关注了一系列具体的心

理现象、特质和行为倾向，如“Narcissism”（自

恋）、“Aggression”（攻击性）、“Suicide， 

Attempted”（自杀，自杀未遂）、“Emotions”（情绪）

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.03.002
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以及“suicidal ideation”（自杀意念）。针对这

些心理挑战，两类词集还提到了关注精神健康

的治疗，如“Dialectical Behavior Therapy”（辩

证行为疗法）、“Emotional Regulation”（情

绪调节）的治疗方法，以及“Mental Health Ser-

vices”（精神健康服务）。

2.1.2　共词网络构建

如果两个词在不同文献中出现频率越高，

则说明它们之间的关系越密切。在实际分析中，

这种关系不仅仅基于它们共同出现的绝对次数，

还需考虑它们各自在文献集合中的出现频率，

即所谓的“包容化”处理。目前各种共词分析

研究中应用比较多的一种是由 Callon 等 [13] 提

出的相互包容系数法，也叫等价系数法。本文

以该种方法构建高频词的共现矩阵，其中词语 i

和词语 j 的相互包容系数 Eij 计算公式如下：

Eij=(Cij /Ci)*(Cij /Cj)    　　　　（2）

其中 Ci 代表词语 i 在文献集合中出现的频次，

Cj 代表词语 j 在文献集合中出现的频次。Cij 代

表词语 i和词语 j在文献集合中共同出现的频次。

本文使用 Gephi 构建共词矩阵网络，并利

用 Gephi 提供的社区探测功能识别网络的群体

结构。MeSH 主题词和关键短语的共词网络结

构如图 2 所示。

图 2　共词网络图（a：MeSH 主题词；b：关键短语）

表 3 显示了两个网络的主要特征。MeSH

主题词网络的边数大于关键短语网络，这意

味着 MeSH 主题词网络任何两个节点之间都

有更多的连接。网络密度用来描述网络中各

节点间的紧密程度，边越多则密度越大，边

越少则密度越小。MeSH 主题词网络的密度较

大，网络直径小，平均路径长度小于关键短

语网络，表明信息在 MeSH 主题词网络中比

在关键短语网络中传递更有效。就平均聚类

系数而言，MeSH 主题词网中的节点比关键短

语网络中的节点更有可能聚类在一起，因为

MeSH 主题词网络的平均聚类系数更高。网络

密度较高、平均路径长度小、平均聚类系数

高的网络通常被认为在揭示主题间关系方面
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更为全面和深入，因此 MeSH 主题词网络优

于关键短语网络。

2.1.3　聚类分析

MeSH 主题词和关键短语聚类后构建的网

络分别划分 7 个和 8 个类团。各个类团的网络

指标如表 4 所示。类团内部关联紧密的词语在

研究方向上的一致性较强 [14]，可被视作该研究

领域的一个子方向。

表 3　网络特征对比分析
网络类型 MeSH 主题词 关键短语

节点数 100 100

边数 2414 1779

密度 0.748 0.359

网络直径 2 3

平均路径长度 1.252 1.641

平均聚类系数 0.815 0.564

社区数 7 8

表 4　类团网络特征描述
类团编号 0 1 2 3 4 5 6 7 平均值

节点数
27 21 17 14 10 8 3 14.286
24 23 15 15 11 6 4 2 12.5

边数
295 198 122 89 42 22 3 110.143
185 112 73 45 27 15 6 1 57.625

密度
0.84 0.564 0.897 0.424 0.12 0.162 0.5 0.501
0.67 0.443 0.695 0.495 0.491 1 1 0.5 0.662

网络直径
2 2 2 2 2 2 1 1.857
2 2 2 2 3 1 1 1 1.75

平均路径长度
1.16 1.057 1.103 1.022 1.067 1.214 1 1.089
1.33 1.557 1.305 1.505 1.545 1 1 1 1.280

平均聚类系数
0.863 0.945 0.913 0.98 0.932 0.779 0.5 0.845
0.797 0.612 0.81 0.671 0.661 1 1 0 0.694

两种网络都有 5 个成员数大于 10 的类团。

而成员小于 10 个的小类团，MeSH 主题词网络

有 2 个，关键短语有 3 个。两种网络的类团都

存在两极分化的现象，最大的类团包括成员超

过 20 个，最小的类团成员小于 5 个。总体而言

MeSH 主题词网络的类团成员个数相对平均。形

成这一现象的原因可能是关键短语在词频的表

达上比MeSH主题词更加强势，容易出现大类团。

而主题词的词频值相对平均，在词的共现关系

网中各方的吸附作用处于相对平衡的状态 [9]。

MeSH 主题词类团网络的边数明显多于

关键短语类团网络，前者平均值接近后者的 2

倍。关键短语网络中各类团的密度均在 0.4 以

上，而 MeSH 主题词网络中有 2 个类团密度

在 0.4 以下，关键短语网络类团的平均密度大

于 MeSH 主题词网络，其网络中节点之间的连

接更紧密。关键短语网络中类团的直径不一，

范围为 1~3。而 MeSH 主题词网络中类团的直

径范围为 1 或 2。关键短语网络类团的平均网

络直径小于 MeSH 主题词网络。关键短语网络

类团的平均路径长度大于 MeSH 主题词网络。

信息在 MeSH 主题词网络中比在关键短语网络

中传递更快。对于平均聚类系数，关键短语网

络的平均值小于 MeSH 主题词网络。表明关键

短语网络内的联系紧密程度不如主题词网络。

MeSH 主题词类团的平均聚类系数高，平均路
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径短，网络直径小，边数较多。关键短语类团

的密度高，平均路径长度大。

钟伟金等 [9] 将类团关系按照类团成员相似

性的角度分为 4 种类型，分别是相近型、拆分型、

交错型、不相干型。相近型是指两个类团的成员

基本相同，拆分型是指一个类团的成员被分散为

几个类团的成员，交错型是两个类团仅有小部分

相同成员，不相干型指两个类团的成员完全不同。

在本研究中，类团间的关系只有交错型和不相干

型，两个类团间最多有 3 个共同成员，共同成员

数量最多占本类团的 66.66%。由此得知，MeSH

主题词、关键短语的聚类结果并不具备一致性。

一个高质量的类团应该具备良好的语义逻

辑一致性。通过考察每个类团的成员构成，可以

判断聚类的效果。在关键短语类团中，“emotion 

dysregulation”“emotion regulation”“emo-

tion”“emotion regulation scale”等与情绪相关

的词语被归为一类，但有些类团会将不同类型

的主题概念归为一类，导致主题不明确。MeSH

在主题词类团中，一个类团不仅包括了“Emo-

tions”“Emotions/physiology”“Emotional Reg-

ulation”等与情绪相关的概念，也包括了“Self 

Report”“Self Concept”关于自我的概念，也导

致类团的主题重点不够清晰。这种情况在关键

短语类团中也存在。此外，还有将有联系的概

念分散在不同类团的情况。在关键短语类团中，

有关精神分裂的概念 “schizotypy”和“schizo-

phrenia spectrum disorder”相关性较强，却分属

于两个类团，并且其中一个是仅包含 2 个类团

成员，聚类效果不佳。

2.1.4　主题社区划分

使用 Gephi 对共词网络进行社区划分，得

到两类词语的主题社区。通过标识各社区的关

键词，归纳总结后人工标识了各社区的主题名

称。主题社区的词语成员信息如表 5（MeSH 主

题词网络）、表 6（关键短语网络）所示。去除

词语间无关联的社区以及 1个单一顶点的社区，

MeSH 主题词网络和关键短语网络中有研究价值

的主题社区各保留了 4 个和 6 个，通过聚类分

析识别的主题社区的有效率为 0.57% 和 75%。

表 5　MeSH 主题词网络社区成员构成
主题社区 部分主题词

流行病学

Substance-Related Disorders/epidemiology；
Borderline Personality Disorder/epidemiology；
Prevalence…

治疗

Psychotherapy；Dialectical Behavior Therapy；
Cognitive Behavioral Therapy；Treatment 
Outcome…

诊断与评
估

Personality Disorders/diagnosis；Personality 
Inventory；Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental ；Personality Assessment…

反社会人
格障碍

Antisocial Personality Disorder；Machiavelli-
anism；Aggression；Criminals…

表 6　关键短语网络社区成员构成
主题社区 部分关键短语

情绪
emotion；emotion regulation；emotion 
regulation scale；emotion dysregulation…

边缘型人
格障碍

border l ine  persona l i ty  d i sorder；bpd 
symptom；childhood maltreatment；adverse 
childhood experience；dbt…

分裂型人
格障碍

schizotypal personality disorder；schizophrenia 
s p e c t r u m  d i s o r d e r； s c h i z o p h r e n i a；
schizotypy；autism spectrum disorder…

自杀
suicide；suicide attempt；suicidal ideation；
risk factor…

人格
personality；personality change；personality 
functioning； personality dysfunction； 
personality functioning scale…

各种人格
障碍

bipolar disorder；post-traumatic stress 
disorder；major depressive disorder；antisocial 
personality disorder；mood disorder…
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2.2　发展演化态势

2.2.1　发展态势

计算 MeSH 主题词网络和关键短语网络的

密度和向心度，绘制了战略坐标图，如图 3所示。

在战略坐标图中，横坐标代表向心度，表示某

主题在此学科发展中的重要程度；纵坐标代表

密度，表示某主题自身的发展程度。战略坐标

图可以同时表现某一主题内外部之间关联的紧

密程度。在本文中，密度值由 Gephi 软件运行

获得，向心度的计算公式为：

Cg=∑0
i∑0

jwij                       （3）

其中，Cg 代表类团 g 的向心度，i 代表类团 g

中的成员，j 代表非类团 g 中的成员，wij 为词

语 i 与词语 j 的共词强度。

图 3　战略坐标图（a：MeSH 主题词；b：关键短语）

MeSH 主题词网络中 4 个主题分布在第一、

三象限，其中“流行病学”“诊断和评估”落

到向心度和密度都高的第一象限内，表明其交

叉性较强，这两类研究内部联系紧密并且与其

他研究主题关系紧密，自身研究也较成熟。“诊

断和评估”略强于“流行病学”，是人格障碍

领域的重点和热点。“反社会人格障碍”和“治

疗”落在第三象限内，这两个主题的密度和向

心度相对偏低，说明其内部联系相较松散并与

其他研究主题的关联度较低，独立性强。

关键短语网络中 6 个主题分布在第二、三、

四象限，“情绪”和“自杀”落在了第二象限

中，此象限在所有类别中密度最高，向心度最

低，是相对独立并且成熟的一个研究领域。“分

裂型人格障碍”和“边缘型人格障碍”位于第

三象限，其内外部关联程度都较低，没有形成

一个完整的体系。“人格”和“各种人格障碍”

处于第四象限，其向心度高但是密度较低，表

明该主题与其他研究联系密切，但主题内部关

系松散，没有形成成熟的研究体系。

2.2.2　主题演化

主题演化是在主题识别的基础上，挖掘相

邻时期主题的演化关系，从而将不同阶段的主

题串联形成演化链，以梳理研究主题的演化脉

络，了解当前学科领域的研究热点 [15]。王晓光

等 [8] 提出的基于社会网络的主题演化分析方法

能够形象直观地展示主题社区演化的发展、消

亡、分化与融合过程，通过分析每个研究节点

演化变迁过程以及演化途径，可以帮助研究人

员快速地掌握某一领域的发展趋势。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.03.002
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将人格障碍相关文献分为 2004—2008、

2009—2013、2014—2018、2019—2023 四 个 时

间段，分别构建共词网络，基于 Louvain 算法进

行主题社区识别，利用 Z-Value 值寻找主题社区

内代表性节点用以概括该社区代表的研究主题。

Z-Value 指标由 Guimerà 等 [16] 提出，用以衡量网

络节点与其他节点联系的紧密性，是一个在地

区层面而非全局层面揭示节点重要性的指标。

Z
k k

k k
i

s
i

s
i

j s

s
i

j s s
i

j s

i i i

i i i i

�
� � �
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�

� �( )2 2

        （4）
其中， ks

i
i
表示节点 i 到社区 s 中其他节点的连接

数，si 表示 i 所在的社区，而 <⋯>j ∈ si 表示社区 s

中所有节点的连接数的平均数。Z-Value 值越高表

明节点与其所在社区内其他节点联系越紧密。

用基于一种加权匹配度指标 [8] 度量在时间

先后上社区间彼此的相似性。对于相邻时间段

的相似社区认为是某一类主题的演变。在本研

究中，相似性大于 0.25 的相邻时间段的社区被

认为存在演变关系。给定社区 Mx 和 My，各自

对应的词汇集合为 Cx 和 Cy，其相似性定义为：

Sim M M
W v

W v W vx y
v C C

v C v C

x y

x y

( )
( )

min ( ) ( )
,

,
�

� �
�

� �

�
� �



 （5）

其中，W(v) 表示节点 v 的频次，min(x，y) 为 x

和 y 中较小的值。

将有连续相似性的社区构成主题演变，并

以桑基图方式可视化结果。如图 4 所示，分别

是基于 MeSH 主题词和基于关键短语的主题演

变结果。每一种颜色区块代表一个主题社区，

一个主题社区包含的词语成员越多，相应主题

领域的研究越多。在 MeSH 主题词中，“生理

学”“基因”“治疗”是贯穿始终的研究领域。

在关键短语中，“反社会人格障碍”“边缘型

人格障碍”是在演化中保持活力的研究领域。

两者在演化过程中都对“治疗”和“基因”表

现了关注。无论是 MeSH 主题词还是关键短语

都倾向于保持一定的稳定性，如 MeSH 主题词

中的“psychology”和关键短语中的“borderline 

personality disorder”，持续存在于各个发展阶

段中，这种稳定性是学科发展连续性和知识积

累的重要体现。MeSH 主题词和关键短语在人

格障碍领域四个发展阶段均存在分化与融合的

现象，这说明人格障碍的研究范围在不断扩

大，研究工作也逐渐深入，不同的研究分支的

交叉覆盖也愈趋明显。此外，MeSH 主题词和

关键短语的融合现象均多于分化现象。MeSH

主题词的分支数量远超过关键短语，这意味着

MeSH 主题词体系能够捕捉到更为精细的研究

动态，这可能是由于 MeSH 主题词系统具有其

高度的结构化和层次化特性，往往能够划分出

更多细致的分支，从而展现出研究演变的更加

细节化的面貌。而关键短语展现的研究演变概

括程度更大，这可能是源于自然语言文本缺乏

系统性和结构性，因此在展现研究演变的全面

性和细致度上有所局限。

3　共词分析结果的专家评估

3.1　评估方法

对 MeSH 主题词和关键短语的两组共词分

析结果分别进行描述性分析，对比差异后，邀

请 5 名心理学领域的专家和 2 名信息资源管理

专业的专家，从专业知识一致性的角度考察共

词分析结果的有效性。本文参考 He[5] 提出的研

究方法制定了以下的评估方案。
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图 4　主题演变图（a：MeSH 主题词；b：关键短语）

3.1.1　共词网络的评估

将共词网络图给研究人员阅览，为其讲解

图的含义，并向其提供了评估标准的说明和解

释。对于共词网络图请专家使用 1~10 的量表从

以下三个方面进行评估：（1）词语的粒度。词

语的粒度是衡量词汇抽象层次或具体程度的一

个指标。1 代表最为宽泛、一般性的概念；10

则代表最为具体、细分的概念。（2）连接的准

确性。评估词对间连接强度的准确性。1 表示

词对之间的连接完全不符合实际情况，即连接

强度不正确；10 表示词对间的连接完美反映了

它们之间的实际关系强度。（3）网络图完整性。

评估该图在覆盖该领域内关键概念的全面性。1

代表网络图严重缺失领域内的重要词语，无法

有效反映该领域的整体知识框架；10 表示网络

图极其完善，涵盖了领域内所有重要的、具有

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.03.002
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代表性的术语和概念。

3.1.2　战略坐标图的评估

在对战略坐标图的评估中请专家在不看

图的情况下，对 MeSH 主题词的 4 个主题社

区和关键短语的 6 个主题社区在 1~10 的范

围内评估出主题社区的密度和向心度。如果

专家给出的结果与战略坐标图的结果一致，

说明战略坐标图能有效地展示主题热点的发

展趋势。向心度使用 1~10 的量表评估该主

题与其他主题的联系强度，1 表示最弱，10

表示最强；密度使用 1~10 的量表评估该主

题区域内的词语联系的紧密程度，1 表示最

弱，10 表示最强。

3.1.3　主题演化图的评估

将主题演化图给研究人员阅览，为其讲解

图的含义，并向其提供了评估标准的说明和解

释。将两张主题演化图都划出 6 条演化链，请

研究人员对这 6 条演化链从以下三个方面进行

评估：（1）演化链的准确性。使用 1~10 的量

表评估每条演化链的准确性。1表示准确性最弱，

意味着演化链中存在显著的逻辑错误、科学上

的不合理性或者与已知事实严重不符的演化环

节，其准确性受到严重质疑；10 代表准确性最

高，表明该演化链符合现有的科学理论和证据，

不存在不合理的演化，能够准确地主题的演化

历程。（2）演化链的详细程度。使用 1~10 的

量表评估每条演化链的详细程度。1 表示演化

链的极度概括性，即它只展示了最基础、最宽

泛的演化趋势或阶段，没有深入到具体的细节

或分支；10 代表演化链的极高详细度，意味着

它不仅涵盖了演化的主要路径，还深入到了每

一个细小的环节、分支，提供了极为详尽的信息。

（3）演化的完整性。使用 1~10 的量表评估演

化链是否包含了领域内所有重要的演化过程。

1 表示完整性最低，意味着该演化链中存在显

著的遗漏，许多关键或重要的演化过程未能被

包含在内，导致对整体演化历程的理解存在明

显缺陷；10 代表完整性最高，表明该图不仅详

尽地展示了领域内已知的重要演化过程，还可

能涵盖了尚未被广泛认知但具有潜在重要性的

演化环节，从而提供了一个全面而深入的演化

视角。

3.2　评估结果

3.2.1　共词网络评估结果

通过专家评估可以确定两种类型的共词分

析网络在词语的粒度、连接的准确性、网络图

的完整性方面是否存在差异。结果如图 5 所示，

两种类型的共词网络在这三个方面的平均得分

相差不大，其中 MeSH 主题词网络的准确性和

完整性略高于关键短语网络。

7 7.2 77.2 7.2 7.4

准确性 粒度 完整性
关键短语

评
分

MeSH主题词

图 5　共词网络的评估结果

3.2.2　战略坐标图评估结果

计算每个专家对主题社区的的中心性和密

度的平均值，将结果值视为理想的战略坐标图，

并与共词分析得出的战略坐标图进行比对。结

果如图 6 所示，绿色为专家评估的理想结果，

蓝色为共词分析得出的结果。在关键短语的战
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略坐标图的 6 个主题中，有 5 个主题与专家评

估的结果在同一象限，即 83% 的主题象限是一

致的。在 MeSH 主题词的战略坐标图的 4 个主

题中，有 3 个主题与与专家评估的结果在同一

象限，即主题象限一致性为 75%，这个比率略

低于关键短语，可能是受到主题数量的影响。

分别计算两组数据的欧几里得距离，关键短语

组的距离值为 0.76，小于 MeSH 主题词的距离

值 1.99，表明关键短语组的战略坐标结果与专

家评估的结果更接近，准确度更高。

图 6　 战略坐标图的评估结果（a：MeSH 主题词；b：关键短语）

3.2.3　主题演化图评估结果

通过评估结果可以考察这两种不同的成分

类型的主题演化图在演化链的准确性、演化链

的详细程度、演化的完整性三个方面是否存在

差异。对三个评估标准使用 Mann Whitney U 检

验分析，三个 H0 假设分别为：MeSH 主题词的

主题演化图与关键短语的主题演化图在演化链

的准确性上没有显著差异；MeSH 主题词的主

题演化图与关键短语的主题演化图在演化链的

详细程度没有显著差异；MeSH 主题词的主题

演化图与关键短语的主题演化图在演化的完整

性没有显著差异。结果如表 7、表 8、表 9 所示。

（注：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的

显著性水平）

在演化链的准确性比较上，检验结果 P 值

为 0.0030**，统计结果显著，关键短语、MeSH

主题词在演化链的准确性存在显著差异。关键

短语、MeSH 主题词在评分上的中位数分别为

8.0/7.0。中位数作为一组数据的中心趋势指标，

反映了评审者对这两类词语的认可程度。关键

短语的中位数高于 MeSH 主题词，因此其在准

确性上优于 MeSH 主题词。

表 7　Mann Whitney U 检验结果 1（演化链的准确性）

类型 中位数 M(P25，P75) MannWhitney 检
验统计量 U 值

MannWhitney 检
验统计量 z 值

p
MeSH 主题词 (n=44) 关键短语 (n=44)

评分 7.000 (7.0,8.0) 8.000 (7.0,8.0) 629.500 –3.010 0.003**

在演化链的详细程度比较上，检验结果 P

值为 0.049*，统计结果不显著，关键短语、

MeSH 主题词在演化链的详细程度上不存在显

著差异。
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表 8　Mann Whitney U 检验结果 2（演化链的详细程度）
类型 中位数 M(P25，P75) MannWhitney 检验统

计量 U 值
MannWhitney 检验

统计量 z 值
p

MeSH 主题词 (n=44) 关键短语 (n=44)

评分 7.000(7.0,8.0) 7.000(6.0,8.0) 747.000 –1.967 0.049*

在演化的完整性比较上，检验结果 P 值

为 0.008**，统计结果显著，关键短语、MeSH

主题词在演化的完整性上存在显著差异。关键

短语、MeSH 主题词在评分上的中位数分别为

7.0/8.0，MeSH 主题词的中位数高于关键短语，

因此其在完整性上优于关键短语。

表 9　Mann Whitney U 检验结果 3（演化的完整性）
类型 中位数 M(P25，P75) MannWhitney 检验

统计量 U 值
MannWhitney 检验

统计量 z 值
p

MeSH 主题词 (n=44) 关键短语 (n=44)

评分 8.000(7.0,8.0) 7.000(6.0,8.0) 670.500 –2.637 0.008**

4　研究结论与启示

4.1　结论

本文系统比较了基于 MeSH 主题词和关键

短语构建的共词网络在揭示领域主题结构、识

别主题社区与方向、追踪主题演化方面的效能。

主要研究发现与结论如下：

（1）对比共词网络中的关键短语网络与

MeSH 主题词网络，可以清晰地看到两者在展

现领域主题结构上各自的特点。MeSH 主题词

网络以其高网络密度、短平均路径长度以及显

著的平均聚类系数，卓越地揭示了主题间错综

复杂的关联，展现了强大的信息聚合与分析能

力。然而，在考察网络连接的正确性、词语的

精细度以及图结构的完整性时，这两种网络并

未呈现出显著的差异。

（2）运用共词网络的聚类分区技术识别主

题社区，并进行战略坐标分析，考察主题方向

的发展态势。基于关键短语网络构建的聚类分

区效果更佳，不仅能够更精确地划分出领域内

的热点主题，而且其后续的战略坐标分析结果

也更为贴近专家的独立评估。

（3）基于不同发展阶段的相邻社会网络构

造主题演化图。根据专家评估结果，关键短语

的正确性优于 MeSH 主题词，MeSH 主题词的

完整性优于关键短语，而两者的详细程度相当。

本文的核心发现在于揭示了术语体系的固

有特性直接决定了其在特定知识网络分析任务

中的适用性。MeSH 的结构特性使其擅长展现

概念间固有的、深层次的关联网络；而关键短

语的细颗粒度和自然性使其在捕捉具体研究热

点、动态趋势和清晰的演化路径方面更具优势。

MeSH 主题词和关键短语在科学计量与知识网

络分析中并非替代关系，而是互补工具。它

们可以服务于不同的分析目的。如果要探索领

域概念间深层次、固有的关联结构，优先选择

MeSH 主题词网络；而识别当前研究热点、划

分具体主题社区、评估主题发展方向、追踪清

晰的演化路径，优先选择关键短语（共词）网络。

如果需要进一步追求对主题演化覆盖的全面性，

则可考虑再对 MeSH 主题词进行分析。

A COMPARATIVE STUDY OF MEDICAL SUBJECT HEADINGS AND KEY PHRASES IN EXPRESSING
THE THEME STRUCTURE AND DEVELOPMENT EVOLUTION OF DISCIPLINES



INFORMATION ANALYSIS信息分析

TECHNOLOGY INTELLIGENCE ENGINEERING

2026 年·第 12 卷·第 3 期
034

4.2　局限性

本文仅聚焦于人格障碍领域的文献进行实

证分析，将这一特定领域的研究结果推广到整

个学术领域还有待考察。本文利用 PyTextRank

工具包从标题和摘要中抽取关键短语，在抽取

过程中存在极少量抽取错误或抽取不全面的情

况。受 PyTextRank 处理结果的影响，关键短语

网络的构建质量可能会受到一些影响。此外，

本文采用的基于社会网络的主题演化分析方法

存在一些误差，如聚类分析的步骤中存在不合

理的类团，识别出的主题有时无法充分代表其

所在类团的核心内容。由于聚类分区与主题识

别是构建主题演化图的基础步骤，这些问题最

终会对主题演化图的完整性和解释力产生影响。

由于资源的限制，仅邀请了 7 位领域研究人员

进行结果的评估，这一限制可能对最终结果的

准确性产生一定的影响。

4.3　启示

基于本文的方法和结果，未来可从如下角

度进行深入探究：（1）通过引入更多领域的文

献数据，增加样本的多样性和代表性，从而提

高分析结果的稳定性和可靠性；（2）采用更先

进的词语抽取技术对标题与摘要进行处理，提

高研究的准确性；（3）采用更有效的主题演化

构建方法，获得更全面更准确的主题演化图；

（4）扩大评估人员的专业及规模将有助于提高

评估结果的广泛性和代表性。
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