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摘   要：欧盟框架计划在实施过程中建立了较为完善、科学的监督评估体系。结合欧盟框架计划事前、

事中、事后评估实践，重点对其目的与框架、方法与实践进行了总结分析。得出结论，欧盟框架计划监

督评估以推动计划顺利实施作为核心目的，通过逻辑框架厘清计划实施的内在逻辑关系，根据不同管

理阶段要求合理设定评估内容。在评估过程中，充分利用已有信息基础，合理运用文献计量法、关键

影响路径分析以及基线与标杆分析法等提升评估的客观性、科学性、准确性。结合中国重大科技计

划实施情况，提出了完善全流程体系框架，加强定量方法应用以及健全结果反馈应用机制的有关建议，

为重大科技计划监督评估体系设计提供有益借鉴和参考。
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欧盟框架计划监督评估实践与启示研究

监督评估是推动重大科技计划科学、高效、

有序实施的制度保障，是提高科技资源投入产出效

率、提升科技管理水平、保障国家战略目标实现的

重要手段。欧盟框架计划在实施过程中建立了相对

完善的监督评估体系，国内学者对欧盟框架计划的

监督评估实践及体系演变开展了一系列研究。在监

督评估实践做法方面，李秀菊等 [1] 聚焦欧盟框架

计划的科学与社会行动计划，对其中期评估的目的

与方法、过程与标准、评价结果等进行了分析，对

中国科普相关科技计划的评价提出了启示建议。程

如烟 [2] 对“地平线欧洲”计划事前评估的方法和

主要结论进行阐述，提出了对中国科技计划事前评

估的启示建议。陈敬全 [3] 针对 2011 年以前的欧盟

框架计划评估活动，围绕法律基础、组织实施方式、

评估对象、评估方法和评估案例等做了介绍和分析。

在监督评估体系构建及演变方面，曲瑛德等 [4] 以“地

平线 2020”计划的年度监测与中期评价资料为基

础，剖析了其监测评价体系的内在机制、核心特征，

并据此提出了对“双一流”建设成效评价的启示。

陶蕊等 [5] 对欧盟第七框架计划之前的框架计划评

估历程、评估类型、组织模式等进行分析，剖析了

欧盟框架计划评估体系的发展历程。上述研究均为

针对某一项具体评估或者较早期的评估开展分析，

本文选取了近年来欧盟委员会开展的第七框架计划

事后评估、“地平线 2020”计划中期评估及“地

平线欧洲”计划事前评估，围绕评估目的与框架、

方法与实践等开展系统分析，总结了欧盟框架计划

监督评估体系的特点，为中国重大科技计划监督评

估体系的设计提出了相应建议，以供决策参考。

1　评估目的与框架

1.1　将推动欧盟框架计划顺利实施作为核心目的

作为欧盟乃至全球投入规模最大的科技计划，

欧盟框架计划监督评估工作历来备受关注，其总体

目标在于为管理层提供关键信息和建议，优化计

划的执行和管理，确保框架计划顺利实施和高效执
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图 1  “地平线 2020”计划中期评估逻辑框架

资料来源：“地平线 2020”计划报告。

划的评估者设计了与之相对应的评估内容及指标体

系，以确保对框架计划的有效监督和持续改进。

在科技计划启动实施前，需综合考虑计划实

施的必要性、可行性及预期效益等因素，决策是否

对该计划予以立项，因此，欧盟框架计划的事前评

估内容一般侧重于计划的政策相关性、经济社会发

展需求相符性以及预期可能产生的经济社会效益

等。“地平线欧洲”计划事前评估，一是对该计划

目标定位及任务部署与欧盟战略需求相符性进行了

评估，将计划的战略目标及任务布局与欧盟面临的

科技创新需求及经济、社会发展问题进行了对应分

析；二是对“地平线欧洲”计划与“地平线 2020”

计划相比采取的改进措施进行了评估，包括该计

划如何改进以及改进措施将产生的欧盟附加值等；

三是采用宏观经济模型对预期产生的经济社会效

益进行了分析，结果表明，以“地平线 2020”计

划实施结束后产生的经济影响作为基线，“地平

线欧洲”计划实施预计将产生 0.04% ～ 0.10% 的

实施背景与目标 投入及活动 预期成果产出 成效 影响

欧洲经济社会发展对
科技创新的需求

“地平线2020”计划的
总体目标

欧洲科研领域的
优先事项

   对“欧洲2020战略”
的贡献

对欧盟优先事项的贡献

对项目的直接经济支持；
对项目的非直接经济支
持（奖励、基础设施建
设等）

活动1：卓越科学；
活动2：行业领导力；
活动3：应对社会挑战；
活动4：传播知识；
活动5：科研环境提升

对特定问题的支持
（国际合作、生物
多样性等）

为创新政策提供依据

人力资源开发（研究人
员培训、引进及流动情
况，性别平等情况等）

基础设施建设情况

知 识 产 出 情 况 （ 研 究 结
果、文章等）；
创新的早期产出（新的研
究工具、研究方法等）；
创新与市场融合产出（数
据平台技术路线图等）；
市场产出（数据平台、技
术路线图等）；
政策产出（政策、规划制
定等）

提升科技创新能力（研
究机构现代化、研究结
果质量提升等）

更好的科技创新融合
（跨部门、学科协作，
数据开放共享等）

创新在产品、服务中
的扩散（技术就绪度
提升，成本效益提升）

参与企业竞争能力提
升，就业机会增加等

科技创新环境优化
（投融资、社会认
可等）

拥有世界一流科学水平
更好的跨境、跨部门协
调与整合；
新的科学领域出现

科技影响

企业创新能力提升；
欧洲产业竞争地位提升；
创新扩散（创造就业机会、
投资增长）

经济影响

社会影响
更好地应对社会挑战；
增强欧盟全球领导地位；
社会对科技创新的接纳
程度提升

行，并为未来科技计划实施提供经验和借鉴。“地

平线欧洲”计划事前评估是伴随欧盟委员会提出该

计划建议同时开展的，其重要目的在于对计划实施

情况做出预判，为计划立项决策提供科学依据 [6]。

“地平线 2020”计划中期评估的目的在于推动该

计划后续两年的阶段计划顺利实施，并为后续框架

计划实施提供参考意见 [7]。第七框架计划事后评估

旨在向欧洲议会、欧洲理事会以及各成员国、研究

界、公众和其他利益相关方通报该计划取得的成效

影响，并为改进“地平线 2020”实施和制订未来

框架计划提供意见 [8]。

1.2　通过逻辑框架厘清计划内在逻辑关系

“地平线欧洲”计划事前评估、“地平线 2020”

计划中期评估及第七框架计划事后评估均通过变革

理论梳理了计划实施的逻辑关系，并基于逻辑框架

设置了有针对性的评估内容。“地平线 2020”计

划的中期评估，从计划的宏观发展目标出发，分析

了计划实施的投入及活动、成果、成效和影响，并

通过线性关系明晰了计划实施各环节的因果关系，

同时，通过逻辑框架也将这些要素与欧洲经济社

会对科技创新的需求以及外部政策环境进行联系 [7]

（见图 1）。具体而言，该计划通过经济支持和非

经济支持，设立各类项目（课题），预期产出人才、

知识、产品和政策等不同方面成果，发挥提升科技

创新能力、促进跨部门与跨学科协同、推动成果转

化以及提升企业创新竞争力等作用，并最终产生长

期的科技影响、经济影响和社会影响。在此逻辑框

架指导下，评估组建立了与“地平线 2020”计划

相适应的评估指标体系，明确了评估重点内容，提

升了评估的针对性，保障了评估质量。

1.3　根据管理需求设定评估内容

科技计划在实施前、实施过程中以及实施结束

后，对科技管理决策的要求各不相同。因此针对事

前、事中、事后等不同评估时间节点，欧盟框架计
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国内生产总值（GDP）增长，到 2027 年左右将创

造超 10 万个工作岗位、2035 年左右将产生超 20 万

个工作岗位 [6]。

科技计划实施过程中，需综合考虑实施进展情

况及科技、经济、社会发展趋势的变化等，考虑是

否对目标定位、任务部署及管理机制等进行适时调

整，因此欧盟框架计划中期评估的评估内容一般涵

盖计划实施与科技、经济及社会发展趋势的相关性，

计划组织管理情况，目标实现程度，经济社会效益

等。“地平线 2020”计划的中期评估内容包括：一

是该计划正确解决问题的情况，根据新的科技和经

济社会发展趋势做出相应调整的情况，以及与利益

相关者需求相符情况；二是计划组织管理架构的有

效性，组织管理及资金分配的效率，计划实施的成

本效益；三是计划实施产生的科技效益（促进科技

创新能力提升及科技创新融合等）、经济效益（创

新成果转化与扩散等）、社会效益（解决社会需求

及为制定政策提供科学支撑）和目标实现程度等；

四是计划实施的协同性，即计划任务部署协同性、

与欧盟其他科技计划的协同性、与欧洲地区或国家

其他计划的协同性等；五是“地平线 2020”计划实

施相比国家和地区原有水平产生的欧盟附加值 [7]。

除了实施中期节点的大型评估活动，在实施过

程中也需要实时监测计划的组织管理及实施进展情

况，因此需要开展年度监测工作。“地平线 2020”

计划的年度监测维度包括：一是计划的项目立项情

况，即立项数量、资助金额、申报数量及成功率等；

二是计划整体运行情况，包括项目进度、与其他资

助计划的协同和伦理安全审查情况等；三是计划实

施进展情况，重点监测该计划三大战略优先领域、

4 个单列计划和 14 个交叉领域的关键指标变化情

况；四是对开放创新的典型案例进行分析；五是对

利益相关者开展年度调查 [9]。

欧盟框架计划通常会在计划实施结束 2 ～ 3 年

后开展事后评估，评估重点放在计划实施情况及其

对于科学、经济、社会发展趋势产生的持续影响上，

并对后续框架计划实施提出相应建议。欧盟第七框

架计划事后评估包括：一是对该计划与第六框架计

划的衔接情况，科学知识、人才、技术创新等成果

产出情况，计划资金分配、参与主体、国别分布及

监督评估等组织管理情况进行评估；二是对科学影

响进行评估，包括计划实施产出的基础设施应用情

况、研究人员获益情况、欧盟科技竞争能力提升情

况、人才引进及在欧洲内部流动情况、国际科技合

作情况、欧盟国家科技创新体系优化情况等；三是

对经济影响进行评估，包括对欧洲宏观经济及就业

增长、欧洲经济竞争力、欧洲工业基础和欧洲中小

企业竞争力的影响；四是对社会影响进行评估，包

括公民在计划实施中扮演的角色、男性和女性科研

人员的从业公平情况、社会挑战解决情况等 [8]。

1.4　充分运用评估结果改善管理

欧盟建立了较为完善的监督评估结果应用机制，

并切实将评估结果应用到了改进后续框架计划的实

施中。一是欧盟委员会针对历次监督评估结果均做

出了反馈。例如，第七框架计划的事后评估报告提

出应提升框架计划管理效率。针对此条建议，欧盟

委员会在回复中指出，他们认同该条建议，并将在

后续“地平线 2020”计划实施中采取一系列措施提

升管理效率。并提出了增加专业机构数量、设立专

门部门提供管理咨询服务、不同子计划采用同样的

管理办法等的具体措施 [10]。二是评估结果为科技计

划调整提供了重要的决策支撑。“地平线欧洲”计

划在设计过程中，充分吸收了“地平线 2020”中期

评估建议。综合“地平线 2020”计划中期评估报告

和《拉米报告》，欧盟委员会对“地平线欧洲”计

划提出了 8 点建议 [11]，包括要加大研发投资力度，

部署任务导向型项目，加大研究基础设施投入，加

强国际合作，加强第三国参与等，上述意见在“地

平线欧洲”计划的顶层设计过程中均被纳入考虑，

且被充分采纳。

2　评估方法与实践

欧盟框架计划评估中，注重结合计划本身的复

杂性、创新性等特点，科学选用评估方法，包括问

卷调查、案卷分析等定性评估方法，文献计量、技

术就绪度（Technology Readiness Level，TRL）评价

等定量评估方法，以及基线与标杆分析法、关键影

响路径分析等综合评估方法，评估方法的合理选用

一定程度上确保了评估证据的全面客观，也为保证

监督评估质量提供了坚实基础。

2.1　利用已有数据信息，提供评估实证基础

欧盟框架计划的监测评估体系相对完善，其

·科技计划与管理·
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过程中积累的数据信息为开展案卷研究提供了有利

条件。第七框架计划事后评估过程中收集并分析

了 152 篇关于第七框架计划的评估报告、研究报告

及专题分析报告等，评估报告包括年度监测报告、

年度评估报告、第七框架计划中期评估报告及对健

康、农业、环境和能源等不同学科领域的评估报告，

研究报告包括不同专家学者对第七框架计划投入

产出、地域分布、科学及经济社会影响的研究分析

等，专题分析报告则主要包括由欧盟委员会开展的

关于中小企业创新发展、国际合作、公私伙伴关系

等的分析报告，评估中对这些报告进行了深入研究

分析，并从中提取、总结了与评估议题和结论相关

的信息 [8]。欧盟框架计划监督评估通过充分发掘和

利用已有数据积累，为评估工作提供了坚实的证据

基础，并提高了评估的衔接性。同时，充分利用现

有数据也避免了重新收集和整理信息等烦琐工作，

减轻了评估工作量，减少了对科研人员的影响，确

保了评估的高效性。

2.2　通过问卷调查法，收集不同利益相关者观点

欧盟框架计划在实施过程中，不仅涉及多个

国家和地区，还牵动了众多利益相关者，包括政府

部门、工业界、学术界、科研人员以及广大社会公

众等。采集利益相关方的观点对于评估计划实施成

效至关重要，而调查问卷作为一种高效的评估方

式，尤其是借助互联网工具，极大地降低了成本并

提升了效率，且覆盖了不同利益相关者。“地平线

2020”计划中期评估采用了线上问卷调查的形式，

对计划的相关性、有效性、效率和一致性等问题进

行了全面调查。调查共收到来自全球 69 个国家的

3 483 份回复及近 300 份意见书，参与者中既有直

接参与计划的个人或机构，也有积极表达观点的社

会公众 [12]。值得注意的是，由于利益相关方的多

元性，同一问题可能呈现出不同的观点。在“地平

线 2020”计划中期评估的问卷调查中，私人营利

组织与其他利益相关者群体就某些问题表达了相反

的意见。评估组在公众咨询结果摘要中，客观公正

地呈现了这两种对立的立场，确保了评估结果的全

面性和公平性。这种广泛采集利益相关方的评估信

息并在报告中充分反映不同观点的方式，不仅有助

于增加评估的可信程度，还能为政策制定者提供更

为全面和深入的参考依据。

2.3　运用文献计量法，提升产出和成效评估的客

　　 观性

在欧盟框架计划实施背景下，文献计量法用于

帮助识别和跟踪计划产出科研成果的国际影响力、

科研合作的效果以及对科技创新的促进作用等。“地

平线 2020”计划中期评估对 Scopus 数据库中 2005—

2014 年欧盟、美国、中国、日本及韩国的科学文献

数量、质量及被引用情况进行了分析 [9]。第七框架

计划事后评估也采用了文献计量法对 Web of Science

数据库中 2002—2012 年的文献进行分析，对计划

支持的所有项目产出的论文总数、平均每个项目产

出的论文数量、论文被引用情况等进行统计分析，

并与第六框架计划及同时期其他计划进行了比较研

究 [12]。文献计量法通过提供基于数据和统计的客观

评估方法，为评估学术产出及其质量带来了更为科

学、系统和标准化的视角，但文献计量指标仅是评

估体系中的一个组成部分。为了获得更为全面且深

入的评估结论，需要将其与同行评议等定性分析手

段相结合，从而确保评估的全面性和准确性。

2.4　采用技术就绪度评价法，增强对技术评估的

　　 精细度

欧盟框架计划执行过程中，对于项目（课题）的

技术就绪度实施了精细化管理。例如，欧盟创新基

金的能源项目，设定了明确的技术就绪度要求，通

常要求申请资助项目达到 TRL 7 ～ 8 级的水平。这

一要求意味着项目必须具备一定的技术成熟度和验

证度，才能获得资助。然而，在“地平线 2020”

计划的实施过程中，一些利益相关者表达了担忧，

他们认为该计划可能过于偏向资助技术就绪度较高

的项目，这种倾向可能会对基础研究和原创性创新

发展产生不利影响。为了解决这一问题，并确保计

划能够均衡地支持各类科研活动，“地平线 2020”

计划中期评估特别对资助项目的技术就绪度分布进

行了细致的分析 [7]，以回应利益相关者的关切。技

术就绪度评价分析结果用于确保“地平线 2020”

计划能够充分考虑科研活动的多样性，平衡对高技

术就绪度项目的支持与对基础研究和创新初期阶段

项目的资助，从而进一步优化资金分配，并促进欧

洲科研生态系统的健康发展。

2.5　设定关键影响路径，提高对影响评估的科学性

为确保政策制定者和广大公众能够定期、深入
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地了解“地平线欧洲”计划对欧洲科学、经济和社

会产生的广泛影响，开展影响评估前，预先设定了

关键影响路径，并沿路径开展分析。关键影响路径

具体分为科学影响、社会影响和经济影响 3 条，每

条路径又分为 3 条子路径（见图 2），均按照短期（通

常为计划实施 1 年后）、中期（通常为计划实施 3 年

后）和长期（通常为计划实施 5 年后）制定了定量

指标 [13]。例如，科学影响分为“产出高质量知识”“人

才培养”“知识传播和开放科学”3 条子路径，其

中“产出高质量知识”的短期影响指标为“计划实

施产出的出版物数量”，用于直接反映科研活动的

产出效率；中期影响指标为“出版物的引用情况”，

是评估科研成果学术影响力和专业认可度的重要指

标；长期影响指标为“出版物在世界排名首位高被

引出版物中所占比例”，用于反映科研成果的可持

续性价值和国际竞争力。此外，社会影响路径包括

“解决欧盟政策优先事项和应对全球挑战”“带来

社会效益”“提升欧洲社会对科研重视程度”3 条

子路径，经济影响路径包括“基于创新产生的经济

增长”“创造就业机会”“撬动研发投资”3 条子

路径，针对这 6 条子路径，欧盟委员会也分别制定

了短期、中期和长期的评估指标。经过关键影响路

径的研究设定，欧盟委员会清晰界定了框架计划影

响评估的关键维度。通过构建一套短期、中期、长

期影响的定量指标体系，赋予了影响评估可量化的

特征，提升了影响评估的科学性。此外，指导评估

过程实时关注计划实施情况，并有针对性地采集相

关信息，提升评估的时效性和有效性。

图 2  “地平线欧洲”计划科学影响路径分析

资料来源：欧盟框架计划影响路径评估研究报告。

2.6　通过基线与标杆分析法，提升评估实施进展的

　　 准确性

在“地平线 2020”计划的中期评估中，评估

者采用了第七框架计划的成果产出和社会经济影响

作为“地平线 2020”计划实施的基线。通过这种

对比分析，可以更清晰地衡量“地平线 2020”计

划在实施过程中的成效和进步 [7]。同样，在“地平

线欧洲”计划实施的初期阶段，欧盟委员会委托独

立专家团队进行深入研究，为该计划实施影响路径

中的每一个指标都设定了明确的基线和标杆 [14]。

例如，出版物数量的基线被定义为没有框架计划干

预情况下的预期数量，而标杆则是“地平线 2020”

计划实施下的出版物数量。通过设定基线与标杆，

可以清晰观察到关键指标的变化情况，使得评估工

作更加具有针对性和可比性，有助于准确评价“地

平线欧洲”计划的实施效果。

3　启示与建议

伴随欧盟框架计划实施所建立的较为系统完

善的监督评估体系，为确保该计划的顺利推进和高

效实施发挥了至关重要的作用。其中，全流程监督

评估的体系化安排、评估方法的科学使用及监督评

估结果的有效应用尤其值得学习借鉴。

3.1　完善监督评估体系，开展全流程监督评估活动

建议中国在重大科技计划实施过程中，依据实

施阶段，系统安排部署评估活动，构建适合中国科

计划实施产出的
同行评议出版物
的数量

计划实施产出的
同行评议出版物
的引用量

出版物对于世界科学的核心
贡献（在世界排名首位高被
引出版物中所占比例）

科学影响
路径分析

参与计划的研究
人员数量

学术影响力有所
提升的研究人员
数量

工作条件有所改善的研究
人员数量（包括薪资等）

通过知识共享
平台分享知识
的情况

知识扩散情况
（包括引用和
使用情况）

知识分享者与潜在用户等
利益相关者形成跨学科或
跨部门合作的情况
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技计划实施的监督评估体系。一是围绕科技计划实

施的整个生命周期，根据不同实施阶段，开展重大

科技计划实施方案评估、阶段计划评估、年度指南

评估、年度监测评估、阶段监督评估以及事后影响

评估等评估活动，确保计划实施关键节点的管理决

策都有评估结论支撑。二是绘制逻辑框架，梳理科

技活动实施逻辑关系，并有针对性地设置评估指标，

提升评估结果应用的针对性，提高评估质量。三是

根据重大科技计划实施阶段的不同管理需求，设计

评估的重点内容，对于事前评估，应着重考虑目标

科学性和可考核性、任务部署合理性及对目标的支

撑程度、组织管理机制完善性和有效性、预期效果

影响等。年度监测阶段，评估应重点集中于年度任

务部署和完成情况、组织管理效率、年度实施整体

进展等。阶段监督评估可将重点放在实施进展情况、

阶段目标完成情况、成果产出情况及经济社会效益

上。事后影响评估重点在于计划实施对科技创新、

经济社会和国家安全产生的长期影响和贡献等。通

过这样分阶段、有针对性的评估，可以更有效地监

督和管理重大科技计划的实施，推动计划目标的实

现和资源的最优配置利用。

3.2　注重积累客观证据，加强定量评估方法应用

虽然，对比欧盟框架计划的监督评估方法，中

国重大科技计划监督评估也广泛采用了案卷研究、

问卷调查等方法，但案卷研究的信息基础较为薄弱，

问卷调查的对象较为集中，同时，中国科技计划监

督评估对于基线和标杆法的应用较少，对于影响评

估多以主观判断为主，对其路径分析和定量指标体

系构建不够深入科学。因此提出如下建议：一是在

实施过程中丰富数据积累，通过建立监测评估信息

系统，定期更新科技计划实施相关数据，为科技计

划监督评估奠定项目管理、监督及成果等方面数据

基础。二是适度扩大调查问卷对象范围，广泛收集

不同利益相关者的意见和建议，从而更全面地了解

科技计划实施的实际情况，为决策提供更加可靠和

有效的依据。三是明确计划实施的基线及标杆，为

重大科技计划实施提供参考标准，监督评估时，可

通过客观指标变化反映计划实施进展或成效和影

响，及时发现实施过程中的差距和不足，从而调整

策略，确保计划顺利推进。四是对于实施影响的评

估，建议参照欧盟框架计划的做法，明确科技计划

实施对科技、经济及社会的短期、中期和长期影响

路径，并科学制定指标体系，实现主观判断客观化，

提升评估的科学性。

3.3　健全评估反馈应用机制，强化评估结果运用

中国已开展的重大科技计划监督评估虽然也

起到了“掌握实情、发现问题并提出建议举措”的

重要作用，但一些评估意见并未得到有效采纳，有

些监督评估发现的问题也存在“长期挂账”的问题。

因此，建议建立评估结果的反馈应用机制，一是拓

宽结果应用场景，评估报告提交至管理方后，管理

方可根据评估结果的优劣，对评估对象予以适当奖

励激励或监督问责。二是强化对被评对象的指导作

用，评估对象或其他需改进的利益相关方须对评估

报告提出的问题和建议提出相应改进措施，并对改

进情况进行公布。三是提升公众了解度，针对不涉

及保密内容的科技计划监督评估工作，积极探索并

推动向社会公众公开或部分公开相关报告，引导相

关单位和人员认真对待评估意见，积极采取改进措

施。通过评估结果反馈机制的建立和实施，可以促

进评估意见转化为实际的改进措施，推动科技计划

实施的持续优化。同时，也可提升科技计划监督评

估工作的权威性和影响力，使其真正成为推动科技

创新和发展的重要手段。 ■
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Practice and Implications of Supervision and Evaluation of E.U. 
Framework Programme

YING Yixin, WANG Yebo, FENG Jie, ZHAI Yan, PANG Yu
(National Center for Science & Technology Evaluation, Beijing　100081)

Abstract: The E.U. Framework Programme has established a relatively complete and scientific monitoring 
and evaluation system in the process of implementation. This paper analyzes the objectives, frameworks, methods, 
and practices of pre-implementation, on-going, and post-implementation evaluation of the E.U. Framework 
Programme. It’s believed that the supervision and evaluation of the E.U. Framework Programme focuses on 
promoting the smooth implementation of the plan as the core objective, clarifying the internal logical relationship 
of plan implementation through logical framework, and reasonably setting the evaluation content according to 
different management stages. In the process of evaluation, it makes full use of the existing information base, 
and reasonably applies bibliometric analysis, key impact path analysis, baseline and benchmarking analysis, 
and other methods to enhance the objectivity, scientificity, and accuracy of the evaluation. Combined with the 
implementation of China’s major science and technology plans, this paper proposes relevant suggestions on 
designing evaluation activities based on different management stages, strengthening the application of quantitative 
evaluation methods, and enhancing the use of supervision and evaluation results, aiming to provide useful 
references for the construction of China’s major science and technology plan supervision and evaluation system.

Keywords: the E.U. Framework Programme; supervision and evaluation; major science and technology plan 
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