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摘   要：同行评议制度作为一项国际通用的、被广泛认同的科研评价机制，在中国科技评估中发挥重

要的作用。围绕“同行评价”这一主题，基于文献研究的视角，系统梳理了科技计划项目视域下同行评

议的发展脉络、内涵和特点，并对同行评议自身所存在的局限性进行了深入探讨，从优化项目资助方式，

完善专家遴选和管理，探索试行开放同行评议，科学设置资助体系、实行分类评价，建立健全追责和

奖励机制等多个维度梳理总结出改进同行评议局限性的实效建议，并选取部分具有代表性的国际评

估机构同行评议改进案例进行了阐释。对中国同行评议实践面临的突出问题进行了分析，提出了相应

的对策建议，并对未来研究进行了展望。
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  科技计划项目视域下的同行评议研究：
文献综述和研究展望

同行评议制度是目前科技评估领域中最主要、

最有效的评价方法之一，被广泛应用于科研资助、

人才奖励、职称评审和期刊论文评审等方面。近年

来，随着《关于深化项目评审、人才评价、机构评

估改革的意见》《关于破除科技评价中“唯论文”

不良导向的若干措施（试行）》《关于规范高等学

校 SCI 论文相关指标使用树立正确评价导向的若干

意见》等文件的陆续颁布实施，同行评议再次成为

学者关注的热点话题。本文基于文献研究的视角，

旨在厘清同行评议的发展脉络、内涵和特点，探

讨其自身存在的局限性，并归纳总结相应的改进

措施。

1　同行评议的发展脉络

形成发展期。同行评议最早诞生于 15 世纪威

尼斯共和国实行的专利查新制度之中，正式形成于

17 世纪英国皇家学会创办的世界第一份期刊《哲

学汇刊》之中，主要是用于期刊论文评审 [1-3]。

拓展应用期。20 世纪 50 年代初，美国国家科

学基金会（NSF）首次将同行评议运用在科研项目

评审资助中 [4-5]，并通过法律法规将同行评议行为

进行规范化和固定化，为其提供了法律保障，如《同

行评议条例》等 [6]。随后，欧盟、加拿大、澳大利

亚和日本等国家和地区也在科研项目资助中广泛应

用同行评议，同行评议发展成为一项国际通用的、

被广泛认同的科研评价机制，是科研评价重要的“指

挥棒”。

中国发展历程。同行评议在中国最早出现于

1979 年由上海光学精密机械研究所举办的第二届

科学报告会中，被用于所提交的科技研究报告的筛

选，旨在通过专家同行评议选出优秀的科技研究报

告 [7]。此后，国内学者如杨安仙 [8]、张渊义 [9] 等也
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在不断关注同行评议制度。1986 年，国家自然科

学基金委员会成立，正式将同行评议制度引入基金

项目资助评审中 [10-11]。

2　同行评议的内涵、特点和模式

2.1　同行评议内涵

同行评议虽发展历史悠久，但还未有统一的概

念界定，国内外学者多是从不同维度进行相应阐述，

赋予其不同功能。国外学者楚宾和哈克特 [12] 认为

同行评议是用来评价程序的正确性、结果的可靠性

和对有限资源（如论文版面、资助经费等）合理分

配的一种方法。也有学者认为同行评议是由相同或

相近领域的科学家以提问的方式对本领域内研究

工作的科学价值进行评价 [13]。国内学者张泽维 [14]

认为同行评议是指某研究领域的专家依据科学价

值对学术同行的工作进行评价，或对该领域的学

术作品和“知识产品”进行打分的活动；刘启政等 [15]

认为同行评议以学科分类为基础，提倡由某一研究

领域内的专家同行对其所在领域内的研究活动进行

评价；肖妍 [6] 认为同行评议是一种有效的、公开

的科技资源分配机制。

从国内外学者的观点来看，同行评议的概念表

述维度虽有不同，但其本质内涵是相同的。因此，

综合以上国内外学者观点，本文基于科技计划项

目的角度将同行评议概括为相同或邻近研究领域专

家在现有的科学范式之下对科技计划项目的评审活

动，旨在实现科研经费的优化配置。

2.2　同行评议的特点

同行评议在科技评价领域具有“黄金准则”“质

量守门人”[1, 16] 的美誉，从其概念阐述来看，其具

有以下特点：

一是评议主体应体现专业性。同行评议主体邀

请的是相同或相近领域专家，是基于相同科学范式

之下做出的共同价值判断，应体现其专业性。

二是评议过程应体现公正性。同行评议专家应

在现有申请材料基础上，按照评价标准和规范程序

对评价对象的科学性、创新性、可行性等做出科学

合理的价值判断，应体现其公正性。

三是评议形式应体现独立性。评议专家应在同

行评议中坚持独立评价，“背靠背”打分，不受其

他评议专家和外部环境影响和干扰，体现其独立性。

四是评议结果应体现可靠性。评议结果应由同

行专家集体决策，是评审专家共同意志的体现，应

体现其可靠性。

2.3　同行评议的表现形式

同行评议的表现形式可以分为单隐、双隐和公

开评议 [17]。单隐即单盲评审，表现为申请者不知

道评审专家信息，评审专家通过申请材料可以知悉

申请者所有信息；双隐即双盲评审，表现为申请者

和专家均不知道彼此信息；公开评议表现为申请者

和评审专家可以现场互动交流。

3　同行评议的局限性

同行评议是重要的科技评价机制，被广泛运用

于各类评价场景中，但它并不是完美的，也存在其

固有的局限性。通过对相关文献系统梳理，发现同

行评议的局限性主要集中在有效性失灵 [18-19]、偏保

守性 [20]、人情利益关系 [21-22]、“马太效应”[23] 和

评议偏好 [24] 等方面。

一是同行评议存在有效性失灵。“非共识”通

常被专家学者认为是同行评议难以运行有效的主要

原因 [18]。“非共识”是指评审专家在对评议对象

的科学性、创新性和可行性等进行评价时，未能达

成一致意见，即部分专家持肯定意见，其余专家持

否定意见，且双方都具有充分的论证依据 [25]。在

“非共识”状态下，一般遵循的评审规则是“少数

服从多数”或者学术权威专家的“一言堂”，评审

结果的有效性会受到较大影响，如史蒂芬·科尔等

对 150 份项目的同行专家评分差异进行分析，发现

因评审专家对相同项目持有不同观点导致评审分数

差异化的大约占 50%[26]。在跨学科项目评审中，这

种现象则更为突出，且跨学科交叉融合程度越高，

其获得项目资助的概率性越小 [27]，究其原因是“小

同行”专家难以匹配跨学科项目，需转向“大同行”

专家，但后者因其认知局限性也难以到达预想评审

效果。

二是同行评议的偏保守性。同行评议的偏保守

性也一直以来被部分专家学者所批判，被认为在一

定程度上抑制了创新发展。同行评议适用于“从 1 到

N”的常规项目，而对于“从 0 到 1”的原创性项

目、自由探索性项目和颠覆性创新项目天然具有局

限性。究其原因，同行评议通常是评审专家依据现
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有的知识结构、科学研究范式对其科学性、创新性、

可行性等进行客观评价，对与之相悖的新理念、新

方法、新观点和新范式等理解度和接受度比较低，

评审专家更倾向于支持现有科学研究范式之下的科

研项目。如 Siler 等 [28]、Balietti 等 [29] 均认为同行评

议中评审专家难以识别出有开创性贡献的论文。诺

贝尔奖获得者丁肇中也认为，专家评审并不是绝对

有用的，因为专家评审是依靠现有的知识，而科学

的进展需要少数人推翻多数人的观念 [30]。

三是同行评议中不可避免的人情利益关系。张

泽维 [14] 将学术人情关系归纳为熟人人情关系和陌

生人人情关系，前者是同行评议中人情关系的主要

来源，严重影响同行评议的公正性。每名评审专家

和申请者背后代表的都是一个庞大的学术群体，包

括不限于师门关系、裙带关系和合作关系等。评审

专家在不同的同行评议中往往具有评价和被评价双

重身份，会面临各种各样的人情和利益关系 [1,31]，

在交互交织影响之下会出现合谋行为，从而削弱同

行评议的公正性；申请者也会为获得更多科研资源

分配，在项目评审前动用各自的人情关系去进行“寻

租”，以期获得理想的评审结果。查自力等 [32] 将

同行评议中通过人情关系和利益关系合谋达到理想

评审结果的行为称之为预谋的“科学伪装”，其评

审过程充满了“交易性”，评审结果缺乏可靠性和

公正性。

四是同行评议易形成“马太效应”。“马太效应”

是指声望越高的科学家越容易获得更高的声望，通

常表现为更容易获得科技项目立项资助、人才称号

和科技奖励等科研资源倾斜，而对于声望较低的科

学家而言，其科研项目或成果往往容易被忽略或低

估，这是一种强者愈强，弱者愈弱的两极分化现象。

同行评议无疑会加剧“马太效应”形成，出现“千

里马常有而伯乐不常有”现象 [14]，一定程度上会

抑制青年科学家的成长，造成创新资源的分配失衡。

究其原因，资深科学家所掌握的科学研究范式更为

深刻、话语权更高，更易获得评议专家的认同感，

而青年科学家则处于弱势地位。

五是同行专家存在评议偏好。同行评议专家因

其自身主观性、知识结构等存在差异，会导致各自

的评审标准和尺度不一致，更偏好于与自身持相同

或相近观点的项目，对与自身不同领域的项目内容

的信任度和理解度较低。

4　同行评议的“破”与“立”

本研究认为，“破”是为了破除同行评议中存

在的局限性，“立”是为了健全和完善同行评议制

度，更好地发挥其作为科技评价“指挥棒”作用。

4.1　优化项目资助方式

同行评议中评审专家可以很容易识别出“不

合格”和“优秀”项目，但在优中选优或者中等项

目选择时则通常会出现“非共识”或学术权威专家

的“一言堂”的现象。因此，需在同行评议中优化

项目资助方式，借鉴欧美等西方发达国家在同行评

议中改进策略，主要有以下几点：一是实行组合资

助策略 [33]，将项目按照创新风险分为高、中、低

3 个级别，在高、中、低风险项目中按照适当比例

进行资助，高风险代表颠覆性创新项目，具有高风

险高收益特点；低风险代表常规项目，具有低风险

低收益特点；中风险就是介于二者之间。如美国罗

伯特·伍德·约翰逊基金会（Robert Wood Johnson 

Foundation，RWJF）实施的积极生活研究计划（Active 

Living Research Program，ALR），其中 RWJF 会将

大部分资金优先分配给低风险项目，小部分分配给

高风险项目。二是实行随机抽签制度 [5, 33]，即当专

家面临优中选优或者中等项目选择时，通过随机抽

签的方式决定是否资助，直至所有名额分配完，如

新西兰健康研究理事会在“探索者资助计划”中首

次引入抽签制。三是探索实行项目专员决策制 [34]，

在评审专家意见难以达成一致意见的情况下，由项

目专员进行决策，鼓励选择高风险创新项目，而同

行评议意见仅作为其决策参考，如美国国防部高级

研究计划局项目资助。

4.2　完善专家遴选和管理

评审专家是同行评议中的核心要素，完善评审

专家的遴选和管理是改进同行评议重要的举措，可

以在一定程度上破除同行评议中由于道德风险、关

系风险和情感风险带来的利益冲突 [22] 以及降低“非

共识”判断。专家遴选通常都面临“内行 - 人情”

的矛盾，既要评审专家熟悉评审对象，又要避免存

在人情利益关系。因此，需要建立科学的专家遴选

方式，兼顾全局最优与局部最优 [35]。一是要不断

扩大评审专家数量，构建学科齐全、结构合理的庞

·科技计划与管理·



— 20 —

大专家库，专家入库前需综合考虑其道德修养、学

术能力、研究方向和学科分布等指标，这样才能有

助于“小同行”专家的精准匹配；二是借用科学计

量方法遴选出真正的同行专家，如社会网络分析、

主体地图分析等 [36]，邱均平等 [37] 也提出利用引文

分析方法遴选跨学科交叉融合项目评审专家；三是

加强专家库动态管理，健全“进入 - 退出”机制，

实行专家轮换制度；四是在同行评议中实行专家回

避制度，减少人情利益关系所带来的影响。

4.3　探索实行开放同行评议

开放同行评议是提升同行评议质量和加强对

评审专家监督的重要方式，目前多应用于论文评审

当中。科技计划项目评审中也应探索实行开放同行

评议，即面向社会公开同行评议标准、评审专家信

息、同行评议过程和同行评议意见，增强同行评议

的透明度、公正性和规范性，减少申请人针对评审

意见过于简单、缺少参考性和建设性 [38] 等情况提

起的申诉数量，提高评审效率。

4.4　科学设置资助体系，实行分类评价

科学设置资助体系在一定程度上可以防止“马

太效应”的形成，避免科研资源的分配失衡，如在

青年人才项目资助方面，多数国家通过限制年龄及

科研经历开辟青年赛道，以削减“马太效应”在科

技资源优化配置中的影响 [34]。推动实行分类评价，

基础研究类项目重点评价其科学价值，突出其原创

性、科学前沿引领性、重大科学问题突破性、学科

贡献性等，推行代表作制度，以同行评议为主；应

用技术和开发类项目重点评价其技术价值、经济价

值，突出关键技术自主可控性、技术成熟度和转移

转化程度等，以用户评价、行业评价和市场评价为

主。社会公益类项目重点评价其社会价值和文化价

值，突出其重大社会问题的解决能力，主要以社会

评价为主。

4.5　建立健全追责和奖励机制

同行评议中评审专家的评审行为可以视作“零

成本”，虽然从国家到地方出台的专家管理办法如

《国家科技专家库管理办法（试行）》《广州市科

技专家库管理办法》等，都规定了对专家评审行为

进行评价，但是实际操作时无法辨别评审行为的公

正与否，反而可能会归结于评审专家的评审偏好，

尤其是在盲评中更具有隐秘性。同时，对专家负责

任的评审行为也未有相应的激励机制，不利于引导

专家开展负责任评审。鉴于此，要建立健全追责和

奖励机制，弥补同行评议的不足之处。前提条件是

要构建和完善同行评议评审专家反评估体系 [22]，

准确识别评审专家的异常行为，如杨晓秋等 [39] 提

出了一种可识别同行评议中评审专家异常行为的方

法。在此基础上，对明显存在异常行为的专家进行

通报和披露，对评审行为表现优异的专家进行公开

表扬和适当奖励。

5　国际同行评议的改进实践案例

针对同行评议的局限性，部分国际评估机构都

对同行评议制度进行了补充完善，以弥补其不足，

本文主要介绍美国国立卫生研究院（NIH）即将实

行的简化同行评审框架 [40] 和新西兰健康研究理事

会、德国大众基金会、瑞士国家科学研究基金会探

索实行的随机抽签制。

5.1　简化同行评审框架

美国国立卫生研究院计划于 2025 年 1 月 25 日

或之后，简化大多数研究项目资助（RPG）的同行

评审，以解决同行评审过程的复杂性以及声誉偏见

影响同行评审结果的可能性。简化的同行评审标准

包括 3 个因素：（1）拟议研究的重要性；（2）方

法的严谨性和可行性；（3）研究人员和机构是否

具备开展项目所需的专业知识和资源。评审专家根

据 3 个因素确定科学价值和总体影响分数。其中，

因素 1 和因素 2 具有标准评审分数，因素 3 着重评

估项目充分性。

因素 1：拟议研究的重要性。主要评估拟议项

目的意义和创新性，评分标准设置为 1 ～ 9 分。拟

议项目的研究意义评估应聚焦于当前科学挑战和机

遇的背景下拟议研究的重要性，是否弥补了该领域

知识的重要差距，是否解决了关键问题，或者创造

了有价值的概念或技术进步；进行研究的理由、工

作科学背景的严谨性以及科学背景是否证明拟议研

究的合理性。拟议项目的创新性评估应聚焦拟议项

目的创新性应用，包括新理论、新方法和新技术的

应用。

因素 2：方法的严谨性和可行性。主要评估拟
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议项目研究方法的严谨性和可行性，评估能否在

规定的时间范围内很好地完成，评分标准设置为

1 ～ 9 分。方法的严谨性评估应聚焦研究数据的潜

力、实验设计的严谨性、样本量的合理性和评估报

告质量可靠性等；方法的可行性评估应聚焦方法是

否合理且可实现，对于具有不确定性的项目，应综

合评估不确定性风险与重大成果产出潜力。

因素 3：研究人员和机构是否具备开展项目所

需的专业知识和资源。主要评估申请者的职业背景、

专业知识和工作基础等匹配度以及依托研究机构的

资源保障，该因素设置旨在减少对一般科学声誉产

生不当影响的可能性。

5.2　随机抽签制度

抽签制自应用于科技项目评估中以来，其实施

效果备受关注，其中 Liu 等 [41] 采用问卷调查法，

对 2013—2019 年申请卫生研究理事会的申请者进

行调查分析，总体回复率为 39%（325 份邀请中的

126 份），其中 30%（251 份邀请中的 76 份）来

自于 2013—2018 年已知道资助结果的申请者，68%

（74 份邀请中的 50 份）来自于 2019 年不知道资

助结果的申请人，结果表明：63% 的申请者认为

随机化是分配探索者基金的一种可接受方法，25%

的申请者持反对意见；但对其他赠款类型随机分配

基金的支持较少，只有 40% 的申请者赞成；在获

得资助的申请者中，对随机抽奖的支持意愿更高。

同样，马迪亚斯·艾格认为，在评估结果太相近的

情况下，随机抽签的过程对相关研究人员而言公平

性更高，并最终使所有的资助申请人受益 [42]。本

文参照曹玲静等 [33] 对抽签制的划分，将其划分的

3 种抽签制类型所对应的典型案例整理归纳如下。

5.2.1　新西兰健康研究理事会：完全随机化抽签

完全随机化是基于同行评议剔除“不合格”项

目后，对剩下的项目全部按照随机抽签的办法进行

资助选择。新西兰健康研究理事会是实施该种抽签

机制的典型代表机构，也是抽签制在全球范围内的

首次运用，主要运用在“Explorer Grants”资助计

划的立项评估中，其主要分为以下两个步骤：一是

由同行评议专家（每组 3 名）对每份申请进行“是”

或“否”的选择性评估，有两个或两个以上“是”

评估的申请进入可资助申请池，其他的则属于“不

合格”项目被剔除，所有申请人都会被告知结果为

“拒绝”“可资助但未资助”或“资助”。二是对

合格项目进行编号，并借用随机函数进行选择，产

生的随机数所对应的项目编号即为本次所资助的项

目，直至资助名额分配完毕 [41]。

5.2.2　德国大众基金会：集中随机化抽签

同行评议可以很好地识别“不合格”项目和“优

秀”项目，对于“不合格”项目不予资助，“优秀”

项目直接予以资助，在此前提下，介于“合格”和

“优秀”之间的项目，评审专家可能会出现“非共

识”现象，此时对这部分项目采用随机抽签确定资

助名额，这种行为被称为集中随机化。德国大众基

金会是实施该种抽签机制的典型代表机构，主要运

用在“Experiment!”资助计划的立项评估中，其主

要分为 3 个步骤：一是资格审查，依据该资助计划

标准，对申请材料进行资格审查；二是同行评议，

由评审专家对申请者进行评价，评价“优秀”的直

接予以资助，评价“不合格”的不予资助，中间项

目划归于可资助范围。不同的是，直接予以资助项

目和可资助项目均需进入随机抽签环节；三是进行

随机抽签，如随机抽取出的项目中含有直接予以资

助项目，需在最终资助项目名单中予以剔除，且抽

签环节不予递补，因此最终资助项目即为“直接予

以资助项目 + 随机抽签项目 - 重复项目”[33]。

5.2.3　瑞士国家科学研究基金会：局部随机化抽签

局部随机化是指同行评审专家在优中选优时

形成“非共识”，此时采用随机抽签决定是否资

助。瑞士国家科学研究基金会是实施该种抽签机

制的典型代表机构，主要运用在“Postdoc.Mobility 

fellowships”资助计划的立项评估中，主要步骤如下：

首先，由两名评审专家进行独立评估，再根据评估

结果进行分类，其中明确完成的和明显未通过的分

别赋予“被推荐资助”和“拒绝”，处于二者之间

的中间组通过物理方法随机抽签排序；其次，评审

专家将处于中间组的所有申请书进行编号，并将编

号写在纸上放入不透明的胶囊中；最后，由官员从

胶囊中逐个抽取，随机抽取出来的项目编号即项目

排名顺序，并且整个过程被记录下来，在发送给申

请人的批准或拒绝信中，明确提到该决定是否是通

过抽签的方式达成 [43]。

·科技计划与管理·
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这 3 种随机抽签机制在一定程度上弥补了同行

评议中所面临的“非共识”现象和评审专家的“评

议偏好”，尤其是对于自由探索类、颠覆类创新项

目的遴选具有很好的启迪作用，但也存在适用范围

的局限性：不适用于长期持续稳定投入的项目、

任务导向型项目。

6　中国同行评议实践中存在的问题及对策

6.1　存在的问题

同行评议制度自 1986 年被正式引入中国科研项

目评审中，经过 30 余年的发展和实践，已成为中国

科技项目评估的重要方法之一，在科技评估领域发

挥不可替代的作用。但同行评议制度在中国科技评

估实践中存在的问题主要表现在以下几个方面：

一是难以实现精准匹配，以遴选大同行专家为

主。国家、省市科技计划项目在评审过程中多数具

备评审数量多、评审时间紧等特点，为快速完成评

审任务，评审机构多将技术领域相同或相近的项目

放入同一评审组，再以技术领域匹配遴选同行评审

专家，但考虑到技术领域细分方向的多样性和广泛

性，多数以匹配遴选大同行专家为主，难以实现项

目技术领域与评审专家学科领域、研究方向精准匹

配。其次，随着新一轮科技革命和产业变革加速演

进，各学科之间不断深度交叉融合，跨学科研究成

为趋势，受限于专家的学科背景、知识结构和学术

能力等，更加难以匹配遴选到同行专家，往往是以

跨学科中的某一学科领域为主进行匹配。

二是同行评议过程缺乏透明性，评审专家标准

不一。中国同行评议过程多采用封闭式环境，评审

过程信息仅有评审组织者、评审专家和政府人员等

知悉，评审过程缺乏一定的外部监督。此外，在评

议环节，不同评审专家往往会因为惯性思维、个人

偏好、同行偏好、学术权威和同情心理等因素而形

成具有差异化的评价标准 [44]，尤其是面对跨学科、

交叉学科评议时，评价差异会更加突出。

三是同行评议中专家评审意见质量良莠不齐。

同行评议中专家评审意见是该项目能否获得财政经

费支持的重要科学决策依据，但往往由于专家评审

意见不对社会公开，其优劣也无奖惩措施，而导致

部分专家在评审过程中不重视评审意见的撰写，可

能存在过于简略、缺乏具体指导意见等问题。对于

申请者而言，指导价值较低的评审意见对申请者项

目申报中的提升改进作用较小，可能会引起申请者

对专家评议的质疑，甚至引发对评审公平公正的质

疑；对于政府管理者而言，指导价值较低的评审意

见会使政府管理者收到众多来自于申请者的申诉，

同时也无法帮助识别出真正有价值、有潜力的科研

项目。

6.2　对策与建议

针对中国同行评议实践中所暴露的问题，提出

以下对策建议：

一是拓宽专家来源渠道，实现精准匹配。实现

评审专家精准匹配的前提是要拥有数量庞大、学科

领域齐全的专家数据库，从而实现项目技术领域与

专家学科领域的精准匹配。一方面，以共享协议的

方式与国内外各类专家库进行交换共享，从而扩充

评审专家数量；另一方面，依托大数据、人工智能

等前沿技术对评审专家的学科领域、研究方向和学

术能力等进行细分归类，从而为评审专家精准“画

像”，在评审过程中更加精准地匹配到同行专家。

二是加强同行评议专家反评估，提升同行评

议质量。评审专家的反评估是将同行评审专家给

出的评价结果作为研究对象，进行再分析和再评

估，探究专家的评议水平，以及是否存在涉及某些

个人利益的影响评价结果不公正等问题。专家反评

估制度可以使专家的评审行为受到监督，保证专家

队伍的整体水平，保证项目评审的质量。通过专家

反评估，可以考察同行评议专家的工作态度、专家

评审意见含金量，以及改进优化同行评议专家数

据库。

三是探索实施评审专家行为负面清单，建立评

审专家激励机制，引导评审专家开展负责任评审。

在中国多数的科技计划项目同行评议中，评审专家

的评审行为几乎是“零成本”的，从而导致评审质

量参差不齐。实施“评审专家行为负面清单”制度，

有助于规范评审专家的评审行为，明确评审职责，

正向引导评审专家开展负责任评审。对存在负面行

为的评审专家，可视其评审行为的违规程度，采取

警告、暂停评审资格、取消评审资格、予以出库和限

制申报科技计划项目等惩罚；反之，对评审过程中表
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现优秀的评审专家，可采取公开表扬、颁发证书，

甚至条件允许的情况下优先推荐资助等奖励。

7　展望

同行评议发展历史悠久，虽因自身存在的局限

性，其发挥的评价作用存疑，但还应正确认识同行

评议在现行科技评价体系中发挥的作用。随着深化

科技体制改革的深入推进和科研资助环境的日益多

元化，传统的同行评议制度已在一定程度上不能满

足高质量评审要求，需要不断健全和改进同行评议

制度，创新同行评议方式方法，提高同行评议质量，

破除其自身所存在的局限性，充分发挥评价机制作

用。未来研究应聚焦以下几个方面：

一是跨学科同行评议。随着新一轮科技革命和

产业变革加速演进，各学科之间不断深度交叉融合，

跨学科研究成为趋势。而对于跨学科科研项目而言，

同行评议中会涉及不同学科的学术共同体 [45]，评

议专家往往专注于某个领域，在其学科范式之下进

行评议，可能影响评审结果的可信度。新形势下，

如何基于不同学科范式实现跨学科同行评议是今后

值得探索研究的方向，具体可围绕不同学科范式下

的评议标准、程序和专家遴选等方面。

二是“非共识”创新项目同行评议。“非共识”

创新项目具有高创新性、高风险性和高回报性，但

受限于专家的知识范围和共识性要求 [46]，同行评

议中评议专家往往对“非共识”创新项目难以达成

一致意见，更有甚者大部分评议专家持否定意见，

难以获得科研资助。而“非共识”创新项目一旦得

到验证，就会对技术和产业产生变革性的引领作

用，占领技术制高点，抢占行业话语权，从而实现

“弯道超车”。同行评议中建立符合“非共识”创

新项目特点的筛选机制尤为重要。

三是国际同行评议。对于国内科研项目而言，

多采用国内同行评议，评议专家大部分来源于国内

企事业单位，缺乏国际同行评议。鼓励探讨国际同

行评议，包括组织流程、专家来源和遴选。

四是人工智能等前沿技术在同行评议中的应

用。评议专家对同行评议至关重要，能否实现精准

匹配直接关系到评审结果的可信度。传统的同行评

议专家主要通过评估人员结合科研项目的技术领域进

行匹配邀请，匹配效率和精准度都较低。当前，借

助人工智能和数据挖掘技术，能够对评议专家精确

“画像”，筛选出技术领域匹配度高、尽心尽责的

评议专家。同时，还可以对评议专家在同行评议活动

中异常行为进行识别和分析，规避“人情分”。■
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Abstract: With the continuous growth of the country’s investment in science and technology, accelerating the 
promotion of high-level science and technology self-reliance has become an important support and guarantee for 
national development and security. In this paper, the experience and practice of budget performance management 
and evaluation in American science and technology related departments and funding agencies are discussed, and the 
historical evolution of budget performance management in the United States is reviewed. From early performance 
evaluation to the enactment of the GPRA, the President’s management agenda and the GPRAMA, it reveals the 
development track of legalization and systematization of performance management of American science and 
technology budget. Taking the National Science Foundation and the Department of Energy as examples, this paper 
analyzes the process of strategic goal setting, performance indicators and performance evaluation. This paper puts 
forward some suggestions from four aspects: highlighting the role of strategic goal leadership, strengthening the 
results-oriented performance management, improving the continuous management system for improving performance 
goals and evaluations, and establishing a standardized budget performance management process, in order to provide 
reference and enlightenment for China’s science and technology budget performance management.
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Abstract: The peer review system, as an internationally recognized scientific research evaluation mechanism, 
plays an important role in China’s scientific and technological evaluation. Based on the perspective of literature 
research, this paper systematically summarizes the development, connotation, and characteristics of peer review 
in the field of science and technology planning projects, focusing on the theme of “peer review”. It also deeply 
explores the limitations of peer review itself, summarizes practical suggestions for improving the limitations of 
peer review from multiple dimensions, including optimizing project funding methods, improving expert selection 
and management, exploring and piloting open peer review, scientifically setting up funding systems, implementing 
classified evaluations, and establishing and improving accountability and reward mechanisms, and selects some 
representative international evaluation agency peer review improvement cases for explanation. An analysis was 
conducted on the prominent problems faced by peer review practices in China, corresponding countermeasures 
and suggestions were proposed, and future research prospects were discussed.
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