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摘   要：近年来，美国在新一代信息技术、人工智能、量子科技和生物科技等深度科技领域对中国进

行梯次打压，同时以更明确的战略目标和发展路线加快布局，意图抢占未来竞争制高点。基于深度科

技指数数据，结合全球独角兽榜、汉密尔顿指数和欧盟工业研发投入记分牌等数据，发现中美科技型

企业在深度科技领域存在一定的差距，中国科技型企业存在赛道引领力不强、关键技术掌控力不强和

创新能力不强三大问题，需要进一步优化完善相关政策，培育壮大深度科技企业。
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中美深度科技企业发展现状与比较分析
——基于《深度科技指数》等指标的比较视角

2024 年 6 月 24 日，习近平总书记在全国科技

大会、国家科学技术奖励大会、两院院士大会上指

出，要瞄准未来科技和产业发展制高点，加快新一

代信息技术、人工智能、量子科技、生物科技、新

能源和新材料等领域科技创新，培育发展新兴产业

和未来产业。上述讲话中提到的这些领域都属于深

度科技领域。“深度科技”这一术语由美国投资公

司 Propel(x) 首席执行官 Swati Chaturvedi 于 2014 年

首次提出，指基于科学突破与工程创新的先进技术，

通过提供革命性解决方案和持续性开发应用解决重

大挑战，从根本上影响人类生活和产业发展，并对

后代产生深远影响。

2022 年 7 月，欧盟委员会通过新的《欧洲创

新议程》，着力构建深度科技创新政策体系，加

强欧洲技术领先地位。2024 年 6 月，欧洲创业和

政策改革中心（European Centre for Entrepreneurship 

and Policy Reform，ECEPR）首次发布了深度科技

指数，评选出“人工智能、新能源、清洁技术、生

物技术、光子与电子、机器人和通信技术、量子计

算、制药、金融科技、航空与先进材料”十大深度

科技领域企业 500 强，并绘制了这些企业所在城市

和国家的创新地图。本文基于深度科技指数数据 [1]，

结合全球独角兽榜 [2]、汉密尔顿指数 [3] 和欧盟工业

研发投入记分牌 [4] 等数据，综合分析深度科技领

域中美科技型企业差距，并根据中国科技强国建设

目标和科技型企业发展实际，提出政策建议。

1　中美科技博弈的主力军——深度科技企业

深度科技一词最初主要用于区分高科技企业

中特殊的一类创新活动。如果将创新活动解释为问

题（客户需求）与解决方案（技术、商业模式等）之

间的匹配，那么深度科技就是处于科学突破与工程

创新之间模糊地带的先进技术，其创新周期和技术

路线均存在不确定性，但在很多方面又具有主宰未

来的潜力，是开辟新领域新赛道的重点科技，对发

展新质生产力具有重要作用。深度科技一词近年来
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被广泛提及，主要是因为它在为高科技企业这一更

广泛范畴中界定了一个重点类别，这个类别是创新

驱动型企业的子集，需要新的、适应性的创新方式

推进创新活动。深度科技致力于将基础研究和原始

创新变为现实生产力，其具有巨大的经济发展潜力，

更是开辟新领域新赛道的重点科技，对发展新质生

产力具有重要作用。从概念上讲，深度科技不同于

高科技，主要区别在于技术颠覆性与产业成熟度。

高科技企业可能通过利用市场化程度较高的现有技

术创新与进步取得竞争优势，而深度科技企业需要

突破技术可能性界限，通过植根于科学研究和工程

化的激进创新来颠覆现状。因此，高技术企业是当

前创新浪潮的生力军，而深度科技企业是下一波创

新浪潮的生力军。深度科技领域已经成为中美前沿

必争的重点领域。

为了更深层次地认识和辨别，需要把握深度科

技的前沿性与战略性。一是深度科技具有重大或基

本问题的导向性，需要科学取得重大突破从而打破

技术极限，为尖端和先进技术设立新的科学基准和

技术门槛。深度科技不是传统技术的线性迭代，相

关技术与市场都尚未成熟，大多数还处在探索期或

无人区。深度科技企业在为投资者带来回报之前需

要前期投入大量的资金，以用于长期的科学研究和

昂贵的研发测试，需要企业家、科研人员和投资者

拥有持久的耐心和长远的眼光。二是深度科技企业

在国际竞争中具有重要战略意义，对全球技术领导

权的争夺至关重要。企业是距离市场信号最近的创

新主体，其对未来趋势的正确研判会大大收窄深度

科技研发的试错空间。深度科技一旦成熟，就会形

成爆发式的效益产出，颠覆传统技术路线，对生产

力、生产关系和人类生活方式产生变革性影响，并

重塑全球相关产业分工格局。

近年来，美国意图把中国锁定在产业链价值链

“中低端”，为了在重点领域前沿技术创新上获得

更多竞争优势，美国势必在进一步加大遏制力度的

同时，加强对深度科技和创新生态的部署和投资，

将深度科技领域保持尽可能多的领先作为科技创新

战略目标。人工智能、量子技术和合成生物学等作

为新一轮科技革命和产业变革的深度科技领域，根

技术尚未成熟，技术体系尚未形成，掌握深度科技

领域的核心技术，就等同于掌握了未来科技竞争的

主动权。因此，中美在深度科技领域的竞争本质上

是对未来科技竞争和发展制高点的抢占，围绕深度

科技领域培育壮大中国科技型企业的国际竞争实

力，成为赢得中美博弈的关键一环。

2　中美深度科技企业发展现状

深度科技指数基于国际企业数据库 Crunchbase①，

聚焦十大深度科技领域，以企业市值为排名依据，

在每个领域中选取 50 家企业进行排名，以此发布

全球深度科技企业 500 强榜单，该指数的主要观点

如下。

2.1　美国深度科技企业依旧占据主导地位

美国企业凭借强大的企业创新生态、国际合作

环境以及前沿技术创新能力，在深度科技领域占有

领先优势。一是深度科技领先企业多数在美国。在

全球领先的深度科技公司中，有 68% 位于美国、14%

位于欧洲、11% 位于亚洲，4% 位于加拿大，非洲、

南美洲和大洋洲各拥有 1% 的领先深度科技公司。

在除了清洁能源外的九大领域中，每个领域排名前

50 位的企业均有 50% 以上来自美国。二是美国包揽

了世界领先的深度科技创新集群②前 4 名。在世界领

先的深度科技创新集群排名中，前 4 名均在美国，

包括硅谷（企业占比 24%）、纽约（企业占比 7.8%）、

波士顿（企业占比 6.8%）和洛杉矶（企业占比 3.4%）。

三是美国在量子计算、制药和人工智能领域处于领

先地位。在这 3 个领域的排名前 50 位的企业中，美

国企业占比分别为 90%、86% 和 80%。

2.2　中国深度科技企业发展潜力巨大 
中国深度科技领先企业占比在全球排名第

5 位，仅有 11 家企业上榜 500 强。第一名美国拥

有 342 家，是中国上榜企业数量的 11 倍。但是从

市场规模和创新潜力的角度来看，中国是深度科技

发展的潜力股。中国拥有庞大的工业基础、人口数

量与场景需求，是未来深度科技重要的市场与投

资地。此外，中国研发投入与全球高质量科技论

文产出均位居世界第二，专利申请数位居世界第

一，在创新投入和产出方面发展潜力巨大。

①　国际企业数据库 Crunchbase 是世界上最大的企业信息数据库之一，包含了全球范围内 60 万家上市企业以及私营企业的信息，涵盖

　　　  740 多个行业品类。

②　深度科技创新集群是根据城市拥有深度科技榜单企业的数量对城市进行排序。

·科技与经济·
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3　美国培育壮大深度科技领先企业的相关
　  实践

美国为了保障国家安全与发展、实现产业竞争

优势、探索世界领域前沿，而对深度科技领域一直

保持高度重视，并持续加大对具有战略性、前瞻性

的深度科技领域的支持力度，其主要实践如下：

3.1　以国家战略部署，推动形成企业主导的创新

　　 生态

2009 年、2011 年和 2015 年，美国 3 次发布《美

国创新战略》，其中都将“推进国家战略相关的关

键技术领域基础研究”列为重点战略任务之一，强

调重点技术领域的前沿探索在国家战略需求中的核

心地位。在量子科技领域，基于美国“国家量子计

划”的战略部署，美国初创企业迅速发展壮大。截

至 2024 年，美国拥有 300 家量子领域的初创企业，

而中国仅有 30 家 [5]。

3.2　以大学为基础，以产业为主导，推进产学研

　　 的协同创新模式

为了提升企业竞争力，美国国家科学基金会

“SIUCRC（州 - 产业 - 大学合作研究中心）模式”

通过强化大学、企业与地方政府联动，形成跨部门、

跨学科和跨地域的多维协同创新模式，成为美国产

业应用牵引基础研究的典范。“SIUCRC 模式”是

由美国国家科学基金会“IUCRC（产业与大学合作

研究中心）模式”发展而来，旨在通过政府、大学

与企业的协同创新，提升产业发展的核心竞争力，

服务区域经济发展。

3.3　通过税收优惠等政策法规，引导深度科技企

　　 业持续加大研发投入

为了发展航空航天等深度科技领域，美国颁布

了一系列法规法案。例如，美国国会通过《商业太

空发射法》，允许私人发射火箭，还颁布了《商业

太空发射竞争法》，给予企业探索外太空的合法权

利。在法律法规的保护和政府资金的引导支持下，

美国太空探索技术公司（SpaceX）等企业迅速发展

壮大，并持续加大对火箭制造、低轨卫星和太空探

测等领域的投入。2017 年以来，SpaceX 获得了超

过 30 亿美元的战略融资，大力推进其在深度科技

领域的技术创新。

4　中国深度科技企业发展存在的主要问题

党的十八大以来，习近平总书记高度重视科技

创新工作，重视企业在科技创新中的关键作用，对

科技事业发展提出一系列新思想、新观点、新论断、

新要求，引领中国科技型企业快速成长并激发出前

所未有的创新活力。2013—2023 年，中国企业研

发投入年均增长 11.5%，占全社会研发投入比重达

到了 77.7%。欧盟发布的《2023 年欧盟工业研发

投资记分牌》显示，全球企业研发投入前 2500 强

中，中国大陆有 679 家企业上榜，位居全球第二。

“十四五”以来，中国企业承担和参与国家重点研

发计划项目数量占比约 80%，并主导或参与建设了

174 家国家重点实验室、13 家国家技术创新中心和

189 家国家工程技术研究中心。2022 年，企业输出

技术合同成交额占比为 93.8%，企业性质买方占各

类买方主体总数的 80.2%，企业购买技术合同占全

国技术交易购买合同总额的 80.0% 以上。中国科

技型企业在国家创新体系中的作用整体增强。

同时，深度科技指数显示，中国在深度科技

领域的领先企业与美国相比仍存在一定的差距。

基于近期胡润研究院发布的《2024 全球独角兽

榜》、美国信息技术与创新基金会（Information 

Technology & Innovation Foundation，ITIF） 发 布 的

《汉密尔顿指数》、美国《财富》发布的“2022 年

世界 500 强企业”和欧盟执行委员会发布的“欧盟

工业研发投入记分牌”等数据，分析得出中国在深

度科技企业发展方面存在以下 3 个主要问题。

4.1　中国企业在深度科技赛道的引领力不强

中美独角兽①和大型企业②数量位居全球前两

位，但中国在深度科技赛道上的引领力不强。在

2024 年的胡润榜单中，美国拥有 703 家独角兽企业，

位居榜首；中国拥有 340 家，位居第二；其他地区

拥有 410 家。聚焦深度科技领域，中国独角兽企业

主要来自人工智能（36 家）、半导体（33 家）和

新能源（32 家）行业，美国独角兽企业主要来自

软件服务（96 家）、金融科技（76 家）和人工智

能（60 家）行业。以人工智能领域为例，中国大

多数独角兽企业与还处于应用初级阶段的自动驾驶

①　依据企业估值情况排序。

②　依据企业的营业收入情况排序。

 ◇刘　如：中美深度科技企业发展现状与比较分析——基于《深度科技指数》等指标的比较视角
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有关，市值规模与生成式人工智能领域的美国领先

的企业存在较大差距。从头部企业来看，在榜单前

10 名中，中国、美国虽然均各占 4 席，但美国多

是航天、人工智能和大数据等深度科技领域，中国

多是社交媒体、电子商务等互联网经济领域。在价

值增长最多的前 10 名中，美国占 5 席（人工智能、

航空等），均属于深度科技领域；中国占 2 席，主

要是社交媒体和游戏领域。在 2022 年《财富》发

布的“世界 500 强企业”中，美国有 124 家企业，

中国有 133 家企业，营收总额与企业数量均超过美

国，但中国大多是金融、采矿与原油、运输物流、

社交媒体等传统领域的企业，而美国的大型企业主

要分布在深度科技行业和零售行业这两个产业链

“微笑曲线”的两端，尤其是在深度科技领域的大

型企业数量远超中国。上述数据表明，在深度科技

领域，中国独角兽企业和大型企业的数量明显不足，

还无法对美国形成产业竞争优势。

4.2　中国企业对深度科技的关键技术掌控力不强

在航空与先进材料、机器人和通信技术等领域，

中国独角兽企业数量虽占据一定优势，但深度科技领

先企业数量屈指可数，多处在产业链后端。如在航

空与先进材料领域，北京银河、长春长光和武汉航

天科工等主要聚焦运载火箭的制造，而美国 SpaceX

则着力打造由火箭制造发射、卫星互联网、太空旅

行和深空探测等场景构成的闭环生态，其技术广度

与深度优势十分明显，是典型的深度科技领先企业。

在机器人和通信技术领域，中国企业大多从事附加值

较低的系统集成，占生产成本 70% 的齿轮减速器、

控制器和伺服系统 3 个关键零部件均依赖进口，尽管

产能优势明显，却缺乏对关键技术的掌控力。

4.3　中国科技型企业创新能力相对不足

中国部分企业科技创新意识不足，对投入远期

才见效的深度科技研发积极性较低，自主研发层次

和水平不高，研发投入动力欠缺，研发投入强度偏

低，基础研究能力薄弱。在投入方面，中国企业的

研发投入总量、研发强度与美国企业相比，均存在

一定的差距。欧盟发布的 2023 年产业研发投入记

分牌数据显示，在排名前 50 位的企业中，美国有

23 家，中国只有 4 家，华为是唯一进入全球十大

研发投入企业的中国企业。同时，企业执行基础研

究经费不足也是中国面临的突出问题。2020 年，中

国基础研究经费中企业执行占比仅为 6.52%，同期

美国基础研究经费企业执行比例为 32.14%，日本

这一数据则达到 47.07％ [6]。2022 年，中国企业基

础研究经费支出占研发总支出的比重仅为 0.73%，

远低于全国基础研究经费支出占研发总支出的比重

（6.57%）[7]。在融资方面，金融对中国科技型企业

支持力度不足，科技信贷对深度科技领域的新产品

推广力度欠缺，部分国有创投、政府引导基金等投

早、投小、投深度科技不足。西方资本一直以来都

是中国科技型企业投资的“主力”，受中美博弈影

响，很多西方资本撤离中国，一定程度上制约了中

国企业快速成长。例如，中国独角兽企业新获融资

占比由 2020 年的 60.8% 下降至 2022 年的近 30.0%，

2022 年融资事件数相较 2020 年下降 54.3%。在人

才方面，中国科技型企业人才集中在试验发展环节，

从事基础研究的科学家数量较少，缺乏在科技前沿

提出问题、解决问题的能力。尤其美国等西方国家

在人工智能、集成电路等深度科技领域的人才管控

愈发严格，使得中国企业在吸引海外顶尖人才的难

度加大。在国际化方面，联合国贸发组织发布的

2023 年非金融类公司 100 强名单中，中国大陆上

榜的 9 家企业国际化指数（Transnationality Index，

TNI）均低于 50.0%，而同期上榜企业 TNI 最高可

达到 99.7%，这体现了中国企业整体国际化水平较

低的现状。

5　对培育壮大中国深度科技企业的发展建议

当前，中国深度科技领域的领先企业普遍成为

美国及西方国家对中国打压的重点，面对中美日益

复杂的深度科技竞争态势，中国亟须聚焦人工智能、

生物技术、机器人和通信技术、量子计算、航空与

先进材料等深度科技领域，将深度科技企业打造成

为支撑科技强国建设的战略科技力量，打通从科技

强到企业强、产业强、经济强的通道，为实现中国

式现代化提供有力支撑。

5.1　按照科技型企业成长规律构建梯度培育体系

聚焦深度科技和国家战略需求，依据各类型企

业所处初创期、成长期和成熟期不同阶段，构建“雏

鹰—瞪羚—独角兽—领军企业”科技型企业梯度认

·科技与经济·
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定和培育体系 [9]，加快在国家层面统一企业的评定

标准，形成不同阶段的科技型企业名录，按照其成

长情况精准给予孵化培育、成长扶持，推动全链条

政策支持与投入倾斜，培育一批国际竞争力强、产

业引领作用大的深度科技领军企业。

5.2　按照深度科技创新规律加大资金支持和人才

　　 供给力度

深度科技创新具有探索性和高投入的特征，需

要人才与资金要素向企业流动。一方面，要健全教

育科技人才一体化协同衔接机制，解决高校、科研

院所和企业之间人才流动的制度障碍 [10]，培育产

教联合体，建立联合培养机制，引导高校硕士、博

士深入企业一线，围绕深度科技背后的科学问题设

立研究课题，提升高等院校科技成果转化效能。强

化科技和育人协同，打破教学与科研的边界，依托

大项目、大平台和大团队，促进科教深度融合。推

广企业科技特派员制度，探索“双聘”流动机制，

鼓励高校院所科研人员通过兼职兼薪、技术入股和

脱产挂职等方式，为企业开展基础研究和提供指导

服务。另一方面，要完善服务深度科技企业的科技

金融体系，在深度科技领域引导设立一批产业投资

基金和科技成果转化引导基金，进一步加强知识产

权质押融资工作。加大对深度科技企业的投资力度，

大力发展创业投资，引导社会资本关注深度科技领

域科技型企业的长期回报，推动金融资本投早、投

长期、投深度科技。支持深度科技领域科技型企业

使用上市融资、债券发行、并购重组“绿色通道”，

鼓励其开展海外投融资及并购，相关投融资政策对

深度科技领域科技型企业予以倾斜支持。经济发达

地区可根据深度科技发展的战略需求，增加对相关

企业基础研究的投入，建立央地共同出资、共同组

织企业开展基础研究重大科技项目的协同机制。

5.3　推动企业成为深度科技产学研协同创新的重

　　 要主导力量

进一步强化在深度科技领域，以企业为主导的

创新体系建设。强化科技型企业在深度科技领域的

国家重大科技计划指南论证、项目遴选和组织实施

等方面的参与度和话语权，探索“企业出题、共同

答题、企业阅卷”的组织模式，从源头和底层解决

深度科技领域的根技术问题，加快形成中国主导的

深度科技体系。同时，加强深度科技领域的产学研

用和大中小企业融通创新。聚焦深度科技领域，建

立高校、科研院所相关科技成果的数据库，推动

向企业开放数据库并提供个性化服务，鼓励支持

高校、科研院所职务科技成果以多元化方式授权

企业使用。统筹深度科技领域创新资源，优化产

业链供应链供需对接，通过“以大带小、以小托大”，

共育新技术、新产品孵化场所，培育壮大优质的深

度科技产业集群。■
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Abstract: In recent years, the United States has implemented tiered suppression against China in deep-
tech fields such as next-generation information technology, artificial intelligence, quantum technology, and 
biotechnology, while accelerating its strategic layout with clearer objectives and development roadmaps to 
seize the commanding heights of future competition. Based on the Deep Tech Index data, combined with global 
unicorn rankings, the Hamilton Index, and the EU Industrial R&D Investment Scoreboard, the analysis reveals a 
certain gap between Chinese and American technology companies in deep-tech sectors. Chinese tech enterprises 
face three major challenges: insufficient leadership in emerging fields, weak control over key technologies, and 
inadequate innovation capabilities. To address these issues, it is necessary to further optimize and refine relevant 
policies to foster and strengthen deep-tech enterprises.
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Abstract: New-quality productivity, with scientific and technological innovation at its core, is becoming a key 
driver for promoting high-quality economic development by giving birth to new industries, new models, and new 
business forms. Technology finance plays a crucial role in fostering new-quality productivity through more efficient 
financial resource allocation methods, more adaptable financial innovation service capabilities, and more agile 
financial risk governance mechanisms. This paper deeply analyzes and compares the characteristic development 
models of technology finance in regions such as Beijing, Shanghai, Shandong, Anhui, and Jiangsu from aspects 
such as the top-level policy design of technology finance, bank credit, venture capital, and technology insurance, 
and puts forward policy suggestions for promoting technology finance to empower the development of new-quality 
productivity, including optimizing the institutional mechanisms of technology finance; accelerating the innovation of 
financial tools to meet diversified capital demands; and improving the infrastructure of financial markets.
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