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摘   要：近年来，掠夺性期刊引发全球高度关注，掠夺性期刊泛滥不仅影响学术交流，也严重损害科

研生态体系。通过研究掠夺性期刊的定义及行为特征，分析了掠夺性期刊的驱动因素和不良影响，并

得出掠夺性期刊国际治理的主要做法。最后，对中国期刊治理提出有针对性的意见建议，为营造良好

学术生态提供政策参考。
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掠夺性期刊国际治理现状分析与启示

近年来，掠夺性期刊问题引发全球学术界高

度关注。2017 年施普林格（Springer）旗下国际期

刊《肿瘤生物学》集中撤销中国作者 107 篇论文，

中国科技部牵头会同教育部、国家卫生健康委、中

国科学技术协会等五部门成立联合工作组开展彻查

处理工作，此次撤稿事件中除了论文作者与“第三

方”中介机构存在不可推卸的责任外，期刊本身也

存在内控管理机制不完善、论文审核把关不严、编

辑委员会成员信息不实等问题，“掠夺性期刊”引

发国内广泛关注 [1-2]。2022 年 3 月国际科学院组织

（InterAcademy Partnership，IAP）开展了为期 2 年

的掠夺性期刊调研，研究报告显示，目前全球各学

科领域、各职业发展阶段的研究人员均受到掠夺性

期刊影响，保守估算每年至少涉及 120 万人，在南

亚、拉美、非洲等发展中国家和地区更为明显 [3]。

1　掠夺性期刊概念

全球有不少学者或机构尝试提出掠夺性期刊

通识性概念。2016 年 5 月美国学者杰弗里·比尔

（Jeffrey Beall）首次提出掠夺性期刊概念，认为主

要特征是滥发垃圾邮件征稿，同行评议流于形式，

虚构出版机构所在地，编造期刊影响因子，虚假宣

称入选权威学术索引等 [4]。2019 年 10 月国际出版

道德伦理委员会（Committee on Publication Ethics，

COPE）提出掠夺性期刊的 16 个标志性特征，如网

站包含大量虚假误导性信息，仿冒正规知名期刊名

称，虚假编辑委员会人员信息，论文发表缺乏伦理

审查，以营利为目的却宣称非营利性等 [5]。2019 年

12 月加拿大学者阿格尼丝·格鲁德尼维奇（Agnes 

Grudniewicz）联合国际 30 多名学者，在《自然》

（Nature）期刊发布掠夺性期刊国际共识，提出掠

夺性期刊通常以牺牲学术质量为代价谋取自身利

益，提供虚假或误导性信息，违背良好学术编辑和

出版行为准则，论文发表过程缺乏透明度，滥发征

稿信息、来稿不拒等 [6]。

虽然上述学者和机构从不同角度提出了掠夺

性期刊概念，但在实际操作中识别掠夺性期刊仍然

存在诸多困难：一是“掠夺性期刊”界定‌标准不统

一，当前研究未明确区分高质量期刊的不端行为与

劣质期刊之间的差异，也未区分是研究人员无意、

不知情被“掠夺”，还是主观故意参与其中以牟取

职务职称晋升等。二是“掠夺性行为”存在‌动态演
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变的趋势，传统的“黑白名单”“安全名单”等静

态、二维的定义可能忽视高质量期刊的不端行为，

也会使初创型期刊处于劣势地位。三是掠夺性期刊

与正规期刊之间的行为‌边界日益模糊，商业化竞争

导致二者行为更加趋同，部分传统正规期刊为了增

加利润、提高影响力，会采取与掠夺性期刊相似的

运营策略，如增加期刊发行数量，扩大论文选题范

围，简化或弱化审稿流程等，导致研究人员很难辨

识期刊质量，也侵蚀了学术发表体系公信力。

为了解决这些问题，IAP 创新性地采用行为图

谱法‌动态评估期刊的学术出版行为，按照风险等级

程度，将期刊分为高风险、中等风险、低风险三类，

构建期刊从欺诈、虚假、质量不合格、质量低、虽

有潜力但质量欠佳到质量存疑等一系列行为图谱，

如表1所示 [3]。联合国教科文组织高度认可该方法，

2023 年 4 月发布“开放科学建议工具包”将该方

法纳入其中，作为识别掠夺性期刊的重要参考 [7]。

高风险期刊一般具有欺诈、虚假的行为特征，

表 1　期刊掠夺性行为图谱

来源：根据 IAP《打击掠夺性期刊和会议》研究报告整理 [3]。

高风险 中等风险 低风险

欺诈 →  虚假  → 质量不合格→ 低质量 → 虽有潜力但质量欠佳→质量存疑

仿冒知名期刊刊名或网站
编造编辑委员会成员信息
编造影响因子
虚假声称被知名数据库收录或某权威
机构成员
隐瞒论文版面费、文章处理费
售卖论文署名
不开展同行评议、出具虚假同行评议
意见
其他违法违规行为

同行评议政策不透明
违反学术出版伦理要求，涉嫌学术不
端时不开展调查、勘误、撤稿等
期刊服务水平低下
滥发征稿信息、来稿不拒
论文收费标准不透明
论文存档不规范
重复出版已发表论文
编辑委员会形同虚设
版权及许可协议政策模糊

同行评议机制比较健全
编辑委员会权威有效
科研诚信和论文撤稿制度比较健全
出版费用比较公开透明
偶有学术出版不端行为，但受到指责
后能够及时采取措施予以纠正

如果期刊在经营状态、发表收费、服务内容等方面

有虚假、误导性信息，该期刊就属于高风险期刊。

欺诈性期刊（Fraudulent Journals）本质上是违法的，

这类期刊通常欺骗作者投稿，侵犯其他正规期刊版

权，如冒用正规期刊刊名、ISSN 编号、版面设计

等关键性标识，恶意注册与知名期刊相似的网站，

未经许可擅自转载、篡改或盗用其他期刊文章等。

虚假期刊（Deceptive Journals）主要通过虚假、误

导性信息掩盖期刊真实运营状况，如出版机构所

在地、版权归属、编辑委员会信息、出版收费、

服务承诺（如收录索引、影响因子）等方面，通过

不实信息误导作者投稿，这类期刊违背学术出版伦

理道德。

中等风险期刊通常过于追求商业盈利，其性

质和影响尚未达到违法犯罪的程度，很难采取法律

途径予以打击，需要结合影响规模、影响范围等予

以定性判断，主要包括两类：一是质量不合格期刊

（Unacceptable Low-Quality Journals）。这类期刊

通常同行评议流于形式，对涉嫌科研不端的论文不

开展调查、勘误、撤稿，编辑委员会信息不透明，

期刊未被主流数据库索引收录等，这类期刊虽未主

观故意欺骗作者但问题较多，从长远来看，很难真

正推动学术交流。二是低质量期刊（Low-Quality 

Journals）。这类期刊通常滥发征稿信息，论文发

表政策不透明，网站链接失效，广告过多，通讯信

息有误等。这类期刊虽具备多项掠夺性行为特征，

但尚未达到被认定为欺诈性、欺骗性或质量完全不

可接受的程度。

低风险期刊本身致力于学术交流，但要么是

发展不成熟存在质量瑕疵，要么是虽为高质量期刊

却存在学术出版不当行为，这些期刊不能简单地认

定为掠夺性期刊，主要包括两类：一是虽有潜力但

质量欠佳的期刊（Well-Intentioned, Promising Low-

Quality Journals），亦称为“不成熟期刊”，这类

期刊学术出版初衷良好，本身致力于为科学研究提

供可靠、可信的交流平台，但由于处于发展起步阶

·研究与探讨·
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段，所以难以接收到高质量稿件，吸引到权威编辑

和审稿人等，学术出版中仍存在不足，若能获得必

要资源支持与专业指导，完全有望成长为高质量

期刊。二是质量存疑的期刊（Questionable Quality 

Journals），这类期刊学术出版地位稳定，信誉良

好且历史悠久，但其出版行为却存在诸多疑点，如

为了应对激烈的市场竞争环境，存在降低稿件录用

标准，承诺快速同行评议，收费发表曾被其他期刊

拒稿且明显存在质量问题的文章等，导致期刊整体

出版质量受到质疑。

2　驱动掠夺性期刊增长的主要因素

2.1　学术期刊出版日益商业化

“商业利益至上”是当前学术出版体系的

顽瘴痼疾，也是助长掠夺性期刊蔓延的最主要因

素。2021 年国际科学理事会（International Science 

Council）发布研究报告明确指出，期刊面对激烈的

市场竞争，为了达到利润最大化、成本最小化目的，

会往扩大论文出版规模，降低出版行政成本方向偏

转，而大规模发行势必伴随着论文审稿标准降低，

期刊拒稿率下降，放宽同行评议政策，少开展、甚

至不开展同行评议等行为 [8]。此外，开放获取模式

是当前学术出版主流趋势，期刊发表论文不再向读

者收费，而是向作者收取文章处理费，高影响因子

期刊的收费也更高，许多低经济水平国家的或处于

学术生涯初期的研究人员因无力支付高昂费用，就

转投收费更低、承诺快速发表的期刊，这也导致掠

夺性期刊持续增加。

2.2　不科学、不合理的学术评价体系

文献计量指标滥用，数量重于质量，要么出版

要么出局（Publish or Perish）的学术评价风气是驱动

掠夺性期刊增长的重要因素。原本用于衡量学术出

版影响力的文献计量指标，如影响因子、论文被引数、

H 指数等，现在却被用作评价学术出版质量。学术

期刊为了增加影响力，会采取合谋互引用，努力渗

透到引文数据库，编造影响因子等不良方式，致使

文献计量指标滥用，助长了掠夺性期刊的扩张 [9]。

此外，学术机构排名、职务职称晋升考核、各种资

源配置等也严重依赖文献计量指标，国际上比较知

名的机构排名系统，如泰晤士高等教育世界大学排

名、Quacquarelli Symonds（QS）世界大学排名等，均

使用学术研究能力来开展高等教育机构排名，而评

估学术研究能力的重要指标就是论文发表数量、被

引次数、影响因子等文献计量指标。在排名系统的

驱动下，高等教育机构、研究机构制定的职务职称

晋升、续签用工合同、学位授予、科研资助等政策

都紧紧围绕论文发表，研究人员发表论文的门槛要

求很高，盲目发表论文、追求国际期刊助长了掠夺

性期刊蔓延，也挤压了本土期刊的生存发展 [10]。

2.3　同行评议政策不透明，约束与激励机制不健全

同行评议是高质量学术出版的通行做法，是确

保论文发表质量的重要保障，但同行评议并非完美

无暇。评议过程中期刊编辑、审稿人可能会对著名

学者或顶尖研究机构的论文优先录用，可能对作者

所在的国家或地区、甚至性别产生偏见。为了尽量

避免不公平、学术歧视等，同行评议通常采取单盲

或双盲形式开展，但正是由于盲审隐蔽性，与评议

过程不透明，使得无法及时发现掠夺性期刊不负责

任、不严谨的评议行为，也很难辨别正规期刊的不

当评议行为 [11-12]。此外，同行评议缺乏约束与激励

机制，当前缺乏权威机构对期刊同行评议资质开展

监管认证，对同行评议行为进行培训指导，同行评

议工作显示度不高，论文评审费时费力且几乎没有

报酬，审稿人提升评审质量和能力的动力不足[13-14]。

3　掠夺性期刊的影响

3.1　影响科学研究事业健康发展

掠夺性期刊对学术研究、期刊及研究人员均产

生不同程度影响。一是对科学研究来说，在掠夺性

期刊上发表论文削弱了科研成果的可信度，浪费了

宝贵的科研资源，并“污染”学术知识体系，即使

论文本身质量较高，一旦发表在掠夺性期刊上，往

往也难被学界发现和有效利用 [15]。二是对学术期

刊来说，掠夺性期刊通常审稿标准很低、对稿件来

者不拒，无序竞争迫使部分正规期刊为了生存降低

审稿要求，进而影响整个学术出版体系健康良性循

环发展。三是对研究人员来说，在掠夺性期刊上发

表学术成果，不仅浪费了宝贵的资源和时间精力，

还可能被贴上“学术掺假”的标签，有损学术声誉，

影响职业发展。

3.2　影响公共政策制定、危害公众健康

掠夺性期刊往往发表未经同行评议、质量低劣
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的论文，尤其在生物医学、气候变化、公共卫生等

敏感领域，错误、虚假信息会扭曲公众对科学的认

知，基于科学制定的公共政策也可能存在缺陷。新

冠疫情期间，全球关于病毒遗传结构、病理生理学、

流行病学等方面科研产出数量、规模与速度达到前

所未有的程度，大部分研究为开展新冠疫情和新冠

病毒感染应急干预措施提供了重要支撑，然而也

有不少研究成果质量低劣，难以有效指导临床医

疗和公共卫生决策，甚至浪费了宝贵的公共资源，

加剧了患者风险。如抗新冠药物氯喹与羟氯喹，

早期发表在 Cabells 掠夺性期刊上的研究声称，这

两类药物在细胞实验中对治疗新冠具有积极疗效，

引发公众和政界高度关注，但后期经过大量临床

试验和文献研究证实，该药物对治疗新冠并无疗效，

2020 年 6 月美国食品药品监督管理局紧急撤销其

使用授权，2021 年 1 月欧洲药品管理局也紧急宣

布该药物对治疗新冠没有疗效 [16]。

3.3　导致国家经济巨大损失

评估掠夺性期刊造成的直接经济损失很难，但

总体上可以从两个方面粗略估算：一是直接造成国

家科研经费巨大浪费，主要是购买科学仪器设备、

实验耗材，发放人员薪酬等费用。IAP在全球112个

国家开展问卷调查，结果显示有 11% 的研究人员

明确表示曾在掠夺性期刊上投稿，若按照联合国

教科文组织公布的全球共有 880 万研究人员，其

中 17% 获得国家科研资助，同时按照 IAP 问卷调

查统计单篇论文平均成本 2.5 万美元（约合人民币

16.82万元）估算，每年浪费财政科研经费高达40多

亿美元（约合人民币 269 亿元）[3,17-18]。二是浪费

文章处理费（Article Processing Charges，APCs），

即排版设计、编辑校对、图表绘制、翻译印刷等费

用，2023 年 10 月美国白宫科技政策办公室致国会

研究报告中明确指出，仅 2021 年联邦政府资助研

究发表论文的 APCs 支出就高达 3.79 亿美元（约合

人民币 26.71 亿元），占联邦研发总预算 0.25% 左

右，且这一费用每年还在不断攀升 [19]。

4　掠夺性期刊国际治理主要举措

4.1　出台政策制度，系统性治理掠夺性期刊

2017 年 10 月美国国立卫生研究院（National 

Institutes of Health，NIH）发布政策声明，要求获

得 NIH 资助的研究成果须发表在知名期刊，避免

发表在掠夺性期刊上，政策发布后美国学术界积

极响应，华盛顿大学等高等院校迅速开展宣传培

训，提供识别掠夺性期刊的方法和资源，提高研

究人员防范意识 [20-21]。2018 年 5 月中共中央办公

厅、国务院办公厅印发《关于进一步加强科研诚信

建设的若干意见》，提出建立学术期刊预警机制，

发表在预警期刊上的论文在评审评价中不予认可，

发表费用不得在国家科研项目中报销 [22]。中国高

校、科研院所等陆续建立健全期刊预警防范机制，

严格限制在“黑名单”“预警期刊名单”上发表

论文的成果认定、费用报销，政策执行在一定程

度上改善了研究人员的投稿行为、增强了选刊意

识 [23]。2018年 7月印度大学拨款委员会（University 

Grants Commission，UGC）规定，发表在掠夺性期

刊上的论文不得用于职称晋升、绩效评估、奖学金

申报等，倒逼研究机构和研究人员规范论文发表渠

道，避免在掠夺性期刊上发表论文 [24]。

2021 年 6 月地区性政府间国际组织美洲全球

变化研究会第 29 号决议提出，研究会的理事会、

科学政策咨询机构要与本国科学院、学术出版商、

大学等开展沟通合作，提高美洲地区对掠夺性期刊

的认识，预防掠夺性期刊增长 [25]。2023 年 5 月欧

盟理事会通过高质量学术出版决议，呼吁成员国系

统性地应对掠夺性期刊问题，要面向各职业阶段的

研究人员开展有针对性的宣传培训，提高研究人员

识别与防范掠夺性期刊的意识，决议将应对掠夺性

期刊问题上升为欧盟共同的政策导向，推动成员国

系统性地应对掠夺性期刊问题 [26]。2023 年 6 月，

欧洲科学院联盟发布《欧洲科研诚信行为准则》，

提出主观故意在掠夺性期刊上发表论文违背科研诚

信规范，应认定为学术不端，为欧洲研究机构、高

等院校等处理此类行为提供了清晰、权威的判定依

据 [27]。综上所述，政府部门、区域性政府组织等

机构通过规范论文发表渠道，建立健全协同治理网

络，提升识别与防范能力，界定具体行为性质等方

式，共同构筑起了多层治理的掠夺性期刊防范体系，

系统性地压缩了掠夺性期刊的生存空间。

4.2　开展学术评价体系改革，根除掠夺性期刊滋

　　 生土壤

探索开展科研评价改革，构建能够真正反
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映科研价值与学术影响，定量与定性指标相结合

的学术评价体系是治理掠夺性期刊的重要举措。

2012 年美国《旧金山科研评价宣言》倡导，要负

责任地使用科研评价指标，评价要基于科学研究价

值，探索采用影响力、重要性等多维评价指标，

而非仅限期刊影响因子 [28]。2014 年英国高等教育

基金委员会开展卓越研究框架（Research Excellent 

Framework），提出高校科研评估要侧重研究原创

性、重要性、严谨性等，研究人员学术评价最多提

交 4 份代表性成果，评价要高度重视科研成果质量

而非数量 [29]。2018 年中国开启深化“三评”改革，

学术评价推行代表作制，注重标志性成果的质量、

贡献、影响，取消各类考核及评价中明显不合理的

唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项“四唯”指标要求，

同行评议不再简单、机械地以论文数量、影响因子、

人才“帽子”等作为唯一标准 [30]。2024 年西班牙

发布“2024—2027 年行动计划”，构建负责任学

术评价体系，评价指标覆盖学术成果质量、创新性、

社会影响、知识转化等方面，改变以论文为主的学

术评价现状，摈弃对期刊影响影子、H 指数的过度

依赖 [31]。经过十多年的发展，学术评价改革正在

从理念认识转化成实践经验，逐步在全球范围内形

成共识，不同国家及学术组织针对学术评价提出的

不同改革举措，最后汇聚整合形成“负责任科研评

价（Responsible Research Assessment）”图谱 [32]。

4.3　开发权威信息检索系统，夯实期刊质量认证

　　 基础

拉美国家和地区的 Latindex 系统是检索高质

量学术期刊方面的典型代表，目前该系统收录了

28 600 多种高质量期刊免费供拉美学者使用，系统

由 24 个成员单位共同管理运营，各单位负责收集

并验证本国家或地区正规出版商、学术期刊信息，

并不定期对收录期刊开展掠夺性行为特征检测，这

也是拉美国家和地区在掠夺性期刊上发表论文较少

的重要原因 [33]。中国新闻出版署官方网站提供正

规出版社及期刊查询服务功能，帮助研究人员有效

辨别真假期刊。科睿唯安（Clarivate Analytics）旗

下 Web of Science、爱思唯尔（Elsevier）旗下 Scopus

均收录经过严格评估筛选的高质量期刊，研究人员

通过检索查询期刊能够有效避免掠夺性期刊。学术

共同体管理运营的“开放获取期刊指南”（Directory 

of Open Access Journals，DOAJ）提供在线检索高质

量、开放获取、经过同行评议的正规期刊。总之，

高质量期刊认证检索信息系统是当前防范掠夺性期

刊最直接、最便捷的方式之一，权威的期刊检索认

证系统具有评价客观、更新及时等优势，能够直接

帮助研究人员辨别真伪。

4.4　发布掠夺性期刊名单，建立健全期刊预警机制

全球最为知名的掠夺性期刊名单是 2010 年

发布的比尔清单（Beall’s List），但由于该清单

触动不少出版商和期刊利益，2017 年 1 月被迫关

停。中东地区的 Kscien 清单可以说是比尔清单的

继承与发扬，2017 年中东地区 23 名研究人员联

合创建 Kscien 网站，在原本比尔清单的基础上进

一步丰富、细化形成 Kscien 清单，免费供中东地

区研究人员使用。截至 2025 年 12 月底，Kscien

清单公布了近 1 500 本不隶属于任何正规出版

商、创办时间不久的独立掠夺性期刊（Predatory 

Standalone Journals），230 多本仿冒知名期刊的假

冒期刊（Hijacked Journals），1 200 多个掠夺性

出版商（Predatory Publishers）。Kscien 清单持续

动态更新 [34]。2017 年 7 月美国学术出版商卡贝尔

（Cabells）公司建立了商业收费版掠夺性期刊清单，

目前收录了18个学科领域33 000多种掠夺性期刊。

该清单从诚信度、同行评议、出版行为、收费情

况等方面共 70 多个具体行为指标来标识掠夺性期

刊，清单每年动态更新 [35]。2020 年起，中国科学

院文献情报中心每年发布国际预警期刊名单，提示

学术出版机构强化期刊质量管理，提醒研究人员审

慎选择论文发表平台，目前共 130 多本预警期刊，

名单的发布引发了巨大反响，发挥了立竿见影的导

向作用，有效遏制了研究人员在国际预警期刊上“灌

水”猛涨的趋势[36]。掠夺性期刊名单从早期单纯“拉

黑”性质的 Beall’s 清单，到实施动态监测更新的

Kscien 清单、Cabells 清单，中国预警期刊名单从

前 3 年的风险等级预警转向近 2 年的“引用操纵、

论文工厂”等原因预警，体现了国际掠夺性期刊精

准治理的演进趋势。

4.5　凝聚全球学术共识，共享掠夺性期刊治理资源

加拿大渥太华医院研究所面向科研资助机构、

科研机构、研究人员等不同主体，提供防范掠夺性

期刊培训资源，内容涵盖各国打击掠夺性期刊政策
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制度，识别掠夺性期刊方法途径，以及国际学者有

关研究专著、论文等，为全球研究机构、资助方和

研究人员提供重要参考 [37]。COPE 作为国际学术出

版伦理领导组织，通过召开国际学术研讨会凝聚全

球学术界共识，倡导并建立掠夺性期刊识别框架与

标准，提供辨别掠夺性期刊行为指南，发布掠夺性

出版案例，对全球开展掠夺性期刊治理具有重要推

动作用。

5　启示与建议

掠夺性期刊泛滥浪费国家科研资源、造成巨大

经济损失，影响公共政策制定、危害公共安全，严

重破坏科研生态体系。国际掠夺性期刊治理经验对

中国更好开展期刊治理启示如下：

第一，政府部门要多措并举严厉打击掠夺性期

刊。从掠夺性期刊国际治理经验来看，政府部门在

打击掠夺性期刊方面应发挥系统性、常态化主导作

用。一是建立健全政策制度，制定学术出版行为规

范，明确掠夺性期刊认定标准，强化制度约束。二

是开展学术评价体系改革，学术评价注重发表文献

质量而非数量，进一步破除学术评价中的“唯论文”

倾向，明确规定若在掠夺性期刊发表论文将被撤销

国家科研资助、收回拨款资金，论文不作为职务职

称晋升、绩效评价、学术奖励、项目资助依据。三

是开展打击掠夺性期刊专项行动，建立跨部门协同

工作机制，多措并举严厉打击惩戒欺诈、虚假性学

术期刊。四是建立健全学术期刊管理和预警制度，

建立国家层面掠夺性期刊数据库，动态更新并及时

调整，禁止在掠夺性期刊发表学术成果。

第二，科研机构要切实履行防范掠夺性期刊主

体责任。从掠夺性期刊增长因素来看，科研机构、

高等院校等制定政策刺激发表论文，职务晋升职称

评审“把关不严”是造成掠夺性期刊增长的重要原

因。科研机构、高等院校是防范掠夺性期刊的第一

责任主体，要成立学术诚信委员会，在评审考核中

强化学术期刊管理审核，在掠夺性期刊发表的论文

不予认可，在研究生毕业、人才招聘、职务晋升职

称评审等环节，降低论文发表数量硬性要求，取消

论文发表经济奖励，对主观故意、经常在掠夺性期

刊发表论文的行为开展调查处理，加大科研诚信宣

传培训力度，将防范掠夺性期刊纳入研究生科研规

范培训课程，切实履行防范掠夺性期刊主体责任。

第三，学术出版机构要转变出版模式，引领开

放科学范式变革。一是推动出版模式向非营利性、

可持续的开放获取模式转型。强化学术出版公共服

务属性，弱化商业盈利导向，避免学术研究成果货

币化和商业化，推动学术成果回归公共知识产品本

质。对来自低收入国家与地区的研究人员实行出版

费用减免，保障学术出版的包容性与普惠性。二是

实行透明化、标准化的同行评议制度。公开评审流

程与准则，建立可追溯、可复现的评审机制，引入

多方监督与反馈渠道，提升评审过程的公信力与科

学性，避免评审主观偏倚与不透明操作。三是加强

学术出版伦理建设与评议能力培育。面向编辑与编

委会成员开展学术出版伦理培训，制定学术评议行

为规范指南，建立评审专家数据库，开展评议质量

评价与信用管理，健全激励与约束并重机制，提升

评审责任感、荣誉感。四是扶持具有发展潜力但质

量欠佳的新兴期刊。针对出版质量尚不成熟但具有

学术特色或区域重要性的期刊，提供学术规范指导，

出版流程优化与传播能力建设等，帮助其完善质量

管理体系，逐步成长为高水平学术发表阵地。

第四，研究人员要提高防范意识，主动营造

良好科研生态。研究人员是防范掠夺性期刊的关

键主体，应从强化风险识别、坚守学术自律等方

面，切实提高防范意识和应对能力。一是强化风

险甄别意识，研究人员应在论文投稿前，主动检索、

验证期刊背景信息，核实其是否被权威数据库收

录，编委会成员是否真实透明，出版流程是否符

合伦理规范，避免因信息不对称而误入学术陷阱。

二是坚守学术自律，抵制与掠夺性期刊有关的一

切合作。不在掠夺性期刊上发表论文，不担任其

编辑或审稿人，积极参与规范、透明的同行评议

活动，在审稿中恪守学术伦理规范，推动建立风

清气正的评审文化。■
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