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我国科学数据共享网站评价研究
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摘  要：针对我国166个科学数据资源开放共享网站，包括国家和地方科技基础条件平台科学数据平台、中科院科

学数据库系统以及野外观测台站网站、自然科技资源网络共享平台等，基于可见性、可得性、可用性三维评价体系，

进行了分指标、分类型、分领域和综合的绩效评价，以期为政府等决策主体和资源建设机构提供信息支持。
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Abstract: As one of the strategically resources of promoting national innovation, the network sharing 

platforms of scientific data have active function to make scientific date efficiently shared and utilized. In view 

of the 166 open-access sharing websites of scientific data in China, including the national and local scientific 

data sharing platforms, the database systems of Chinese Academy of Sciences (CAS), the website of the Field 

Observation Station of Ecosystems, as well as the sharing platform of natural scientific and technological 

resources, a comprehensive performance evaluation was carried out. The performance evaluation for sharing 

platforms of different types from different areas was completed based on a three-dimensional evaluation system, 

Visibility-Availability-Usability, in order to provide information support for decision-making bodies.
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1 引言

科学数据资源是国家科技创新的重要战略性

资源之一。国际上，科学数据管理和应用的发展

趋势是在共同遵守的数据共享原则下建立全球性

和区域性的数据共享网络，系统采集、整理和存

储数据，使数据源不断增加和完善。近十年来我

国开展了不同层面上的科学数据共享网站的建设

与运行 [1]，为推动我国科学数据共享共用、提高

资源利用效率发挥了积极作用。

但是，对这些科学数据共享网站现状的研究

还十分有限，尤其缺乏对网站数据资源、信息构

建以及强调面向用户的服务水平等进行深入研究

和综合考察。基于网站这一公开界面提取信息并

进行系列评价，一方面将有助于揭示目前国内科

学数据资源开放共享工作的整体状况并为政府决

专题研究：科学数据共享与评价

1



中国科技资源导刊  第46卷第2期  2014年3月

─2─

策提供有效的信息支持；另一方面系统化的评价

结果也可以为用户使用网站资源及服务提供指导

和帮助，推动公共服务，同时积极引导科学数据

共享网站的建设和有效运行。因此，有必要对目

前尚在运行的科学数据共享网站进行公开、客观

的评价。

2 评价指标体系

目前，学者们专门针对科学数据资源共享网

站评价开展了相关研究和实践 [2-4]。姚一鸣通过

问卷调查的方法，选择科学数据共享功能指标和

网站建设质量指标两个一级指标对地球系统科学

数据共享网进行评估 [5]；樊秀娥等从系统质量、

信息质量、服务质量、使用、用户满意度和个人

影响等6个角度对科学数据共享系统的应用情况

进行评估 [6]；李海燕等从资源建设质量、共享标

准符合性、平台建设质量以及项目管理水平等4

个维度构建了医药卫生科学数据共享工程质量

评估的指标体系 [7]；戴琼洁从基础设施、人员配

备、科学数据价值、服务能力和综合绩效等方面

对陕西省科学数据共享平台进行了绩效评价 [8]。

此外，各类科学数据共享平台也出台了相

应的评价制度和评价体系，如《地震科学数据共

享项目评价制度细则》要求从资源建设、系统建

设、运行管理、共享绩效与影响、发展前景等5

个方面对地震科学数据共享中心及分中心的数据

共享项目进行评价 [9]，而《教育部科技基础资源

数据平台评估规则》中的评价指标主要包括资源

建设、共享贡献、运行管理、发展前景等4个方

面，两者大致相同 [10]。国家人口与健康科学数

据共享网也开展过自评估。其评估分为数据中心

评估指标体系和数据集评估指标体系两部分，评

估指标主要包括资源建设、标准建设和服务建设

等。

基于已有研究成果，本文拟从科学数据

共享网站评价涉及的本源问题出发，构建一套

科学可行的评价指标体系。彭洁等从“资源共

享”的本质和内涵（以满足用户需求为判断准

则）入手，从个体共享资源的行为过程出发，

并结合用户体验理论，提出了科技资源开放共

享评价的“可见性－可得性－可用性（VAU）”

模型（Visibility - Availability - Usability模型，简称

“VAU模型”）[11]。赵伟等认为该模型与用户获取

资源、资源建设和管理环节都形成了良好的映射

关系，并分别针对科技信息资源和科技实物资源

的属性特征，提出了细化的一般性评价指标和特

征性评价指标 [12]。基于此，本研究进一步结合科

学数据以及科学数据共享网站的特征，初步构建

了科学数据共享网站评价的二维和三维指标，并

采用人工神经网络（BP）方法对指标进行优化，得

到科学数据共享网站评价的指标体系（表1）。

其中，可见性主要从资源公开和资源可见程

度两个方面进行考察，用来反映科学数据共享网

站在推动科学数据资源的属性信息、状态信息，

甚至是资源本身被用户方便看到的程度；资源公

开维度主要考察数据资源的规模、公开率以及公

开范围；资源可见程度主要以网站外部链接来衡

量。可得性是指获取或使用科技数据资源及服务

的难易程度，即共享的科学数据资源和服务能够

有效地被得到、被使用；数据资源的可得性往往

由多个要素支撑，这里主要从元数据质量高低、

信息构建优劣和网站性能指标等3个方面进行评

估。可用性的评价主要考察用户通过科学数据共

享网站获取资源或服务后所能够指导自己工作或

研究的便利程度；基于当前科学数据共享网站的

发展程度及可用信息，这里主要从辅助信息及文

档的丰富度、网站功能可用性以及数据更新情况

等3个方面进行度量。

3 评价对象

目前，共享领域的科学数据资源主要是具

有开放属性的自然资源类数据，包括资源环境科

学、地球科学、生物、气象、农业、医药卫生、

林业、海洋等；其他一些领域公开共享的数据资

源较少，这与其领域内的信息化程度不高及信息

公开程度有限等有较大关系。从网站类型来看，

此次纳入评价对象的科学数据共享网站主要有5

个渠道：54个国家科技基础条件平台科学数据平
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台、46个中科院科学数据库系统、46个生态系统

野外观测台站网站、13个自然科技资源网络共享

平台以及7个省一级资助或内部资助构建的科学

数据共享平台。本研究将对我国目前运行基本正

常的166个科学数据共享网站的情况进行考察和

评价。需要指出的是，这里的“科学数据共享网

站”是广义的数据网络平台。本研究认为对于野

外台站以及自然科技资源而言，虽然从资源类型

上看，它们属于科技实物资源，并非传统观念里

的科学数据共享平台或网站，但通过对实物资源

采取信息化手段而形成的网络平台上，实际揭示

和利用的是实物资源的描述性数据以及促进资源

共享的相关信息。因此，本研究将该类资源共享

网站也纳入研究范围。

全部评价对象中采用独立域名的网站数量

不到有域名网站数量的1/5，可见国内大多数科

学数据共享网站都是依托于某一工程项目或大的

资源体系构建而成；非标准端口和网址路径的出

现说明部分网站仍处于试运行状态或者仅是上级

网站的子栏目。数据资源建设机构的地理位置分

布极不均衡，41.6%的网站集中在北京地区，广

东、湖北、山东、江苏、湖南等地也搭建了一定

数量和规模的共享网站。

从承建单位来看，在166个评价对象中有81

个网站的承建单位是中科院下属的研究所。可

见，中科院是我国科学数据开放共享工作的主力

军。中国农业科学院农业信息研究所、中国科学

院寒区旱区环境与工程研究所、中国科学院地理

科学与资源研究所和中国科学院新疆生态与地理

研究所等单位承建了4个以上的科学数据共享网

站。研究院所积极投身于共享网站的建设工作，

但是同一单位不同网站数据资源的原创性及重复

性情况还有待进一步考察。

4 总体评价

参与评价的166个科学数据共享网站中得分

最高的是地球系统科学数据共享网（82.54分）。

能达到60分以上水平的网站只有51个，占全部

网站的30.72%，所有网站的平均得分为54.17

分；只有42.8%的网站高于平均水平。从总体上

看，国内科学数据共享网站的整体水平还有待进

一步提高。

4.1 不同类型网站间的对比

为进一步考察国内科学数据共享网站间的差

异和距离，本文对国家科技基础条件平台科学数

据平台、中科院科学数据库系统、自然科技资源

表1  科学数据共享网站评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

可见性
资源公开

资源规模

数据公开率

资源公开范围

影响力 外链数

可得性

元数据质量
元数据完整度

核心元数据填充率

信息构建
导航便捷性

搜索便捷性

网站性能

首屏时间

页面下载速度

网站稳定性

可用性

数据文档与政策法规
数据文档丰富度

共享政策及法规文档丰富度

网站功能可用性
常用功能

特色功能

数据更新情况 数据更新率
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类网络共享平台、生态系统野外观测台站网站以

及地方科学数据共享平台的平均得分进行了分类

统计，分析结果见图1。

从一级指标来看，自然科技资源类共享平台

的可见性最好，生态系统野外观测台站的可得性

最好，而可用性表现最好的是国家科技基础条件

平台科学数据平台；从不同类型网站最终得分来

看，总分在60分以上的绝大多数网站来自国家科

技基础条件平台科学数据平台或中科院科学数据

库系统；生态系统野外观测台站和地方科学数据

共享平台的总分整体偏低。

4.2 不同学科领域间的对比

不同学科领域科学数据共享网站的得分也存

在较大差异。就总分而言，地球科学、气象、医

药卫生领域表现要优于资源环境、林业以及海洋

科学领域。除化学学科相关共享网站可见性指标

的平均得分要比可得性指标的平均得分高之外，

其余学科共享网站的可得性指标表现均优于可见

性指标。可得性平均得分较高的是农业科学和气

象科学，而可用性表现最好的则是地球科学领

域，资源环境领域相关网站的可用性得分整体偏

低（图2）。

5 分项指标评价

5.1 可见性

可见性总体排名前三位的共享网站分别为国

家人口与健康科学数据共享平台、国家农业科学

数据共享平台和国家材料环境腐蚀科学数据共享

服务网。

（1）资源公开方面。①资源规模。共享网站

公开的资源量按照数据库和数据集两种组织方式

分别统计，以数据集为组织方式的平台数为84
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图1  不同类型共享网站一级指标的得分情况

图2  不同学科领域科学数据共享网站综合得分及一级指标对比
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个，其资源量主要集中在（0，200）个的区间中；

以数据库为组织方式的平台数为82个，其资源量

主要集中在（0，100）个的区间中。在166个共享

网站中，当前可以统计到的数据量（包括数据集

和数据库）为24568个，平均一个网站拥有148个

数据集（库）；公开数据量在1000以上的平台只

有4个，分别是：CERN中心、CERN综合中心、

交通科学数据共享网和地球系统科学数据共享

网。②数据公开率。全体评价对象数据公开率的

平均值为83.79%，其中有79个网站的数据公开

率为100%；从学科领域来看，化学、物理、气

象以及农业领域数据公开率的平均值都在95%以

上。③资源公开范围。绝大多数网站都需要用户

注册登录后才提供数据检索、下载或评论功能。

（2）影响力方面，本文主要采用外链数指标

来考察。被评价网站的外部链接数目整体上呈

现两极分化的现象，近1/3的网站都没有外部链

接，只有25个网站的外链数高于平均值。

从不同类型网站在可见性三级指标上的平均

得分来看，自然科技资源类共享平台在可见性各

三级指标上的表现都比较突出，中科院科学数据

库系统在资源公开范围上表现较好，生态系统野

外观测台站的资源规模普遍较小，地方科学数据

共享平台数据公开率的平均值总体偏低。

5.2 可得性

可得性排名前三位的网站分别为渔业和水产

业科学数据中心、空间科学数据共享平台、林业

平台云南省分中心。

（1）元数据质量。元数据有利于数据的交换

和用户对数据资源的识别，在科学数据共享网站

中具有重要作用。在全部评价对象中，36个网站

没有专门编制元数据（其中31个平台的资源组织

方式为数据库），部分网站的元数据质量较差，

这对科学数据共享网站的标准化和规划化将会产

生很大影响。

（2）信息构建。一些网站放置了许多与科学

数据共享无关的内容，其主页的有效信息较少；

还有一些网站缺乏高效的导航功能和检索服务，

用户很容易在网站中“迷路”，无法快速找到目

标数据资源。

（3）网站性能。一些资源量较大、数据质量

较好的网站由于没有考虑在其他网络条件下平台

的访问速度和网站稳定性，导致用户无法快速甚

至正常使用网站资源和服务，从而在很大程度上

会影响用户对其服务的满意程度和对网站的粘着

度。

从不同类型网站在可得性二级指标上的平均

得分来看，国家科技基础条件平台科学数据平台

的元数据质量最好，自然科技资源类共享平台在

性能指标上的表现较好；不同类型共享网站在信

息构建指标上的表现相差不大，生态系统野外观

测台站在该指标上的平均得分最高。

5.3 可用性

科学数据共享网站的可用性情况整体上并

不理想，全体评价对象可用性指标的平均得分为

29.83，能达到60分线的平台只有17个，仅占全

部评价对象的10.24%。可用性排名前三位的网站

分别为：地球系统科学数据共享网、极地科学数

据共享平台和气象科学数据共享网。

（1）数据文档与政策法规。大部分网站对其

提供的数据资源都有单独的数据描述，只有16个

网站除元数据描述外，还提供专门的数据描述文

档或使用说明，可以进行下载查看，帮助用户更

好的利用数据资源。在以数据集为资源组织方式

的网站中，以地球系统科学数据共享网为总平台

的地球科学类平台做得比较好。以数据库为资源

组织方式的共享网站中，中国科学院化合物参考

数据库、国际科学数据服务平台以及基础医学科

学数据中心和公共卫生科学数据中心表现较好。

在共享政策法规方面，地震科学数据共享中心、

药学科学数据中心以及林业科学数据共享中心提

供相关信息服务较多，既包括宏观政策及数据共

享机制、措施或管理办法，也包括数据共享相关

标准规范。

（2）网站功能可用性。常见问题解答和咨询

服务是科学数据共享网站中最常见的两个服务功

能，极地科学数据共享平台、气象科学数据共享

网等平台还提供在线数据分析或可视化服务等特
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色功能。

（3）数据更新情况。数据更新指标在一定程

度上能够反映建设单位对网站的重视程度和维护

情况，在166个评价对象中多达114个平台没有

任何关于网站数据更新的相关信息或栏目。

从不同类型网站在可用性二级指标上的平均

得分来看，国家科技基础条件平台科学数据平台

在辅助文档及信息方面的工作比较突出，自然科

技资源类共享平台在数据更新方面的表现较好，

网站功能指标平均得分最高的则是中科院科学数

据库系统。相对于其他类型的网站，生态系统野

外观测台站和地方科学数据共享平台在可用性方

面的表现都不太理想，它们在网站数据更新方面

的工作尤其需要重视和加强。 

从总体上看，有些共享网站在可见性、可得

性和可用性3个方面均表现较好，如地球系统科

学数据共享网、气象科学数据共享网和极地区域

数据共享运行服务中心，其平台和资源建设比较

成熟。但也有的网站在某个或者多个方面做得不

足，甚至网站处于停滞的状态，网站的建设和运

行还处于初级阶段，与最初的预期目标还有一定

差距。

6 网站管理建议

根据本文对我国166个科学数据共享网站开

展的评价，对科学数据共享网站的管理提出如下

建议：（1）在科学数据共享网站建设方面：①需

要尤其注重提升元数据质量以及搜索引擎功能的

可见性；②对于首屏时间、页面下载速度以及网

站稳定性等作为网站绩效考核的重要指标，需要

在技术支持方面给予保障。（2）在网站机制建设

和组织管理方面：①建议加强网站的统一管理和

协调工作，建立和强化相应的协调机制和激励机

制；②加强数据的分类规范及其实施，将共享深

入到各资源类型实际业务当中去，同时也吸引更

多的机构加入到科学数据共享工作中来；③形成

常年性基于第三方的评价机制，激励科学数据共

享网站建设逐渐完善；④建立优质科学数据资源

索引目录，通过一定的评审程序，对特定数据中

心的科学数据资源进行专业性评价，质量优秀的

可以将元数据发布到专业的科学数据索引目录

中，对其进行唯一标识的注册并实现增值利用；

⑤加强科学数据的国际化，逐步建立科学数据引

用机制，推进科学数据在更大范围内获得共享和

有效利用。
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