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高等教育人才培养与经济高质量发展 
耦合协调及障碍度研究

刘章良等张爱琴

（中北大学经济与管理学院，创新研究中心，山西太原 030051）

摘要：基于新发展理念和高质量发展理论，运用主成分分析法、耦合协调度模型、障碍度模型分析高等教育人才

培养和经济高质量发展之间的耦合协调关系及其障碍因素，并运用莫兰指数剖析二者耦合协调度的区域空间格局。研

究发现：（1）2011—2020 年，我国各省市高等教育人才培养与经济高质量发展耦合协调度不断优化，东中西部地区间

存在较大差距，但差距在不断缩小；（2）创新发展、开放发展、培养质量是阻碍高等教育人才培育与经济高质量发展

耦合协调的前 3 个一级指标，在二级指标中，第三产业占比、高校教学、科研仪器设备资产、每万人专利申请数、技

术市场成交额、外商投资企业投资总额是前 5 个障碍因子，且障碍因子存在区域差异，东部、中部、西部地区的首要

障碍因子各不相同；（3）高等教育人才培养与经济高质量发展的耦合协调度存在空间正相关关系，东部地区各省市耦

合协调度的集聚形式主要为高—高集聚，西部地区各省市主要为低—低集聚。研究结果可为不同地区明晰自身耦合状

况、实施差异发展策略促进新格局形成提供有益的决策参考依据。
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Research on the Coupling Coordination and Obstacles Between Higher Education 
Talent Training and High Quality Economic Development
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Abstract: Based on the new development concept and the theory of high-quality development, the coupling 
coordination relationship and obstacle factors between higher education talent cultivation and high-quality 
economic development were analyzed using methods such as principal component analysis, coupling 
coordination degree model, and obstacle degree model. The regional distribution pattern of the coupling 
coordination degree between the two was analyzed using the Moran index. The research finds that: (1) From 
2011 to 2020, the coupling and coordination between higher education talent training and high-quality 
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0 引言

高等教育人才培养是推动经济高质量发展的

重要一环。2000 年到 2020 年，我国大学文化程

度的人口从 0.46 亿人增长到 2.18 亿人，高等教

育人才培养规模和培养质量显著提升。随之，人

才红利效应日益显现，人力资本快速积累，不

断引领经济社会高质量发展。同时，随着新时期

进入高质量发展阶段，经济动能由要素驱动转变

为创新驱动，对高素质人才的需求更为迫切，高

等教育人才培养在高质量发展阶段的作用更为突

出。“十四五”规划纲要明确提出，要提高高等

教育质量，构建多元高等教育体系。习近平总书

记也强调“要突出培养一流人才，服务国家战略

需求，要深入实施新时代人才强国战略，加快建

设世界重要人才中心和创新高地”。这充分肯定

了高等教育人才培养在高质量发展阶段的重要作

用，指明了高等教育人才培养为高质量发展服务

的方向。

然而，高等教育人才培养不平衡、不充分的

现象未得到根本解决，区域高等教育人才培养与

经济高质量发展需求不匹配的问题仍然突出。迫

切需要深入剖析区域高等教育人才培养与经济高

质量发展的耦合协调状况，把握高等教育人才培

养与经济高质量发展的相互关系与演变规律。为

实现二者的耦合协调与良性互动，统筹教育投

入、师资队伍，提升培养质量奠定理论基础，并

为助力经济高质量发展，优化区域发展格局提供

实践指导。

1 文献综述

随着人才在经济增长中发挥的作用日益凸

显，高等教育人才培养与经济增长的关系也吸引

了众多学者进行研究。本文从高等教育人才培养

与经济高质量发展的内涵、测度指标体系、关系

3 个方面对相关研究进行梳理。

（1）高等教育人才培养及经济高质量发展内

涵的相关研究

高等教育存在三大职能，即人才培养、科技

创新、社会服务，而人才培养是高等教育的核心

职能 [1]。对于高等教育人才培养内涵的解释一般

从其包含的理念、主体、客体、目标、途径、模

式、制度七大要素出发 [2]，认为人才培养是一项

系统工程，是培养主体在一定的理念下，将客体

即培养对象通过一定的途径、模式、制度管理塑

造成符合培养目标预期的过程。

economic development in various provinces and cities in China has been continuously optimized, and there is a 
large gap between the eastern, central and western regions, but this gap is constantly narrowing; (2) Innovative 
development, open development and training quality are the top three first level indicators that hinder the 
coupling and coordination of higher education talent cultivation and high-quality economic development. 
Among the second level indicators, the proportion of the tertiary industry, teaching and scientific research 
equipment assets, patent applications per 10000 people, technology market turnover, and total investment 
of foreign-funded enterprises are the top five barriers, and the barriers vary from region to region The main 
obstacle factors in Northeast China are different; (3) There is a positive spatial correlation between the 
coupling coordination degree of higher education talent training and high-quality economic development. 
The agglomeration form of the coupling coordination degree of provinces and cities in the eastern region is 
mainly high high agglomeration, while that of provinces and cities in the western region is mainly low low 
agglomeration. The research results can provide useful decision-making reference for different regions to clarify 
their own coupling status and implement differential development strategies to promote the formation of new 
patterns.
Keywords: higher education personnel training, quality of economic development, coupling coordination, 
obstacle degree, spatial correlation
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经济高质量发展由于其广阔的外延性，学

者们对其内涵存在多种解释。一是基于新发展理

念，认为新发展观中的创新、协调、绿色、开

放、共享是对高质量发展内涵的解释 [3-4]；二是

从“五位一体”总体布局角度，认为经济高质量

发展是经济建设、文化建设、社会建设、政治建

设、生态文明建设五位一体的协调发展 [5]；三是

从效率、公平及可持续性理解高质量发展，认为

高质量发展就是更加高效、更加公平、更加可持

续的发展 [6-8]。其中，新发展理念对于经济高质

量发展内涵的概括相对全面，且能够反映高质量

发展阶段对经济发展的要求。因此，本文基于新

发展理念对经济高质量发展内涵进行定义，认为

经济高质量发展就是能够实现人民对美好生活需

要的发展，具体表现为创新、协调、绿色、开

放、共享发展。

（2）经济高质量发展水平测度的相关研究

对经济高质量发展水平的测度基于对其内涵

理解的不同而表现出明显的差异。较为常见的是

基于新发展理念构建的包括创新、协调、绿色、

开放、共享 5 个方面的评价体系 [9]。基于五位一

体总体布局框架的经济高质量发展指标体系涵盖

了经济、文化、社会、政治、生态文明 5 个子系

统 [10]。师博等 [11]基于增长基本面与社会成果两个

维度构建指标体系；张侠等 [12]从经济动力、效率

创新、绿色发展、美好生活、和谐社会 5 个维度

评价经济高质量发展水平；郭伟等 [13]构建了涵盖

经济发展活力、经济发展效率、创新驱动能力 3
个维度在内的评价体系；王文举等 [14]从经济运行

状态、创新驱动、生态文明、社会民生及基础设

施 5 个维度测度经济高质量发展水平。

（3）高等教育人才培养与经济高质量发展关

系的研究

这方面的研究分为两类：一是直接以高等教

育整体为对象研究其与经济发展的关系。高等教

育在高校资产建设、教学及科研设备、办公用品

等方面产生大量的消费需求，能够拉动经济消费

水平及固定资产投资的增加 [15-17]；高等教育还通

过提高受教育者的知识技能以及劳动收入，缓解

社会的不平等问题 [18]。学者们以人力资本为中介

变量，认为高等教育传授专业知识、技能培养以

促进人力资本的积累进而加速经济增长 [19]。二

是以人才、高校人力资本为研究对象，探讨人才

与经济发展的关系。学者们研究了科技创新人

才、高技能人才及人才流动、集聚对经济高质量

发展的影响 [20-21]，科技创新人才主要通过区域人

力资本提升、财力投入、创新产出作用于经济发

展 [22-23]，人才流动与集聚通过提高区域创新水平

及空间溢出效应促进区域经济高质量发展 [24]。

综上所述，已有研究在经济高质量发展内

涵、测度及高等教育人才培养与经济高质量发展

关系方面进行了诸多有益的探索。但仍然存在以

下不足：首先，人才培养对经济高质量发展的作

用日益凸显，却鲜有学者从高等教育的人才培养

职能角度探讨高等教育人才培养与经济高质量发

展的关系；其次，对高等教育人才培养缺乏可行

的评价指标体系；最后，对于高等教育人才培养

与经济高质量发展关系的研究也多是从高等教育

或人才对经济高质量发展的影响这一单向的因果

关系出发，而对二者存在的互动关系有所忽略。

因此，本文通过构建高等教育人才培养与经济高

质量发展的指标体系，测度二者的综合水平，运

用耦合协调模型分析高等教育人才培养与经济高

质量发展的互动关系，并进一步探讨其耦合协调

度的障碍因素及空间相关关系。

2 研究设计

2.1 指标体系构建

高等教育人才培养与经济高质量发展的概念

内涵丰富，需要构建多层次、多方面的指标体系

以评价二者的综合水平。

对高等教育人才培养主要从培养过程、投入

与产出角度构建其指标体系。人才培养是资源投

入与成果产出的过程。其中，资源投入包括高校

这个培养载体，也包括高校的人、财、物等培养

基础；人才培养的产出可以从产出的数量与质量

两方面衡量，包括培养成果与培养质量。因此，

从培养载体、培养基础、培养质量、培养成果 4
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表 1 高等教育人才培养与经济高质量发展评价指标体系

耦合系统 一级指标 二级指标 单位 属性

高等教育人才培养

培养载体 普通高等院校数量 所 +

培养基础

生均教育经费支出 元 +

专任教师数 人 +

副高职称以上教师数比重 % +

教学、科研仪器设备资产 亿元 +

图书馆藏书量 万册 +

培养质量 博士、硕士占总数比重 % +

培养成果
毕业生人数 人 +

发表论文数量 篇 +

经济高质量发展

创新发展

R&D经费投入强度 % +

技术市场成交额 亿元 +

每万人专利申请数 件 +

协调发展
农民可支配收入 /城镇居民可支配收入 % +

第三产业占比 % +

绿色发展

单位产出废气排放量 吨 /亿元 -

单位产出废水排放量 吨 /亿元 -

单位产出固体废物产生量 吨 /万元 -

单位GDP能耗 吨标准煤 /万元 -

工业污染治理投资占GDP比重 % +

人均公园绿地面积 m2 +

开放发展 外商投资企业投资总额 百万美元 +

共享发展

人均GDP 元 +

医疗保险支出 万元 +

养老保险支出 亿元 +

每万人拥有医疗床位数 张 +

个维度，构建包含 9 个指标在内的评价体系以测

度高等教育人才培养水平（表 1）。
对于经济高质量发展水平的测度借鉴了新

发展理念中对其内涵的解释，创新、协调、绿

色、开放、共享五大新发展理念包含了经济发展

动能的转换，对区域、城乡发展不平衡问题的关

切，低碳、绿色发展方式的转型，更高水平对外

开放的需要，人民共享发展红利的期盼，比较全

面地反映了新发展阶段对经济高质量发展的实质

要求。因此，从创新、协调、绿色、开放、共享

5 个维度选取了 16 个指标以测度各地区经济高质

量发展水平（表 1）。
关于研究样本与数据来源方面， 本文选取

2011—2020 年 30 个省份（不含西藏和港澳台）

的相关数据，数据来自各省统计年鉴、教育部公

报以及《中国教育统计年鉴》《中国教育经费统

计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国能源统计年

鉴》《中国科技统计年鉴》。

2.2 研究方法

2.2.1 主成分分析法

参考已有研究 [25]，采用主成分分析法对各指

标进行客观赋权，进而测算高等教育人才培养与

经济高质量发展的综合水平。

（1）计算各主成分方差贡献比重，公式为：

 Ti 

i

k


1

i



%

i %
 （1）

在主成分分析法中通常取累计贡献率大于

80%的前k个成分为主成分。式中，Ti表示第 i个

主成分的方差贡献率占总体所有主成分方差贡献

率的比重；λi%表示第 i个主成分的方差贡献率；


i

k

1
i %为所有主成分方差贡献率之和。
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（2）计算指标在各主成分中的比重，公式为：

 Eij 

j

n

1

vij

vij

 （2）

式中，Eij表示第 j个指标在第 i个主成分中所

占比重； vij 表示第 j个指标在第 i个主成分中的因

子载荷绝对值。

（3）计算各指标权重，公式为：

 W T Ej i ij 
i

k

1
 （3）

（4）计算各样本的综合得分，公式为：

 S W xi j ij 
j

n

1

' （4）

2.2.2 耦合协调度模型 
采用耦合协调度模型计算高等教育人才培

养与经济高质量发展的耦合协调度。其计算公

式为：

 C  2
  f x g y

f x g y












2  （5）

 T f x g y      （6）

 D C T   （7）
式（5）中，C为两系统的耦合度， f x 、

g y 分别为两系统的综合水平；式（6）中，T

为协调指数，α、β分别表示两系统的权重，本文

认为高等教育人才培养与经济高质量发展的重要

性相同，取α=β=0.5；式（7）中，D为两系统的

耦合协调度。为进一步区分耦合协调阶段，本文

将耦合协调度划分为 6 种类型 [26]，详见表 2。
2.2.3 障碍度模型 
运用障碍度模型识别影响高等教育人才培养

与经济高质量发展耦合协调的障碍因素，其模型

构建如下：

 O S Oj j j 

j

n

1

v w


ij j

v wij j
, 

j

n

1
 （8）

式中，Oj为第 j个指标的障碍度；vij为指标

偏离度，表示各指标与系统最优目标的差距，通

过1 rijS j计算所得；rij为各指标的标准化结果；

wj为指标权重；S j为各子系统的障碍度。

2.2.4 空间自相关 
为进一步探讨高等教育人才培养与经济高质

量发展的耦合协调度在空间上是否存在相关性，

采用莫兰指数分析两系统耦合协调度的空间相关

性及其集聚状况。

首先计算全局莫兰指数（Moran’s I），分

析两系统耦合协调度的空间相关性。其计算公

式是：

 I 

i j 

n n

1 1
w x x x x

S w

ij i j

2



i j 

n n

1 1

 
ij


 （9）

在式（9）中，I为莫兰指数，I的正负分别

表示变量的空间正、负相关关系， I 反映相关性

的强弱程度，越接近 1，表明空间相关性越强；  
wij为权重矩阵，在本文中wij为邻接矩阵，若 i、j

两地区在地理上相邻，则wij取 1，否则取 0；xi

为 i地区的变量值；x为变量的均值；S 2为变量的

方差。

局部莫兰指数可以检验局部地区之间的空间

相关性及空间集聚状况。其计算公式是：

 I w x xi ij j x xi

S


2


j

n

1
  （10）

式中，若Ii >0，则表明两系统耦合协调度高

（低）的地区被耦合协调度高（低）的地区所包

表 2 高等教育人才培养与经济高质量发展耦合协调类型

耦合协调度 类型

0≤D≤0.2 严重失调衰退型

0.2<D≤0.4 中度失调衰退型

0.4<D≤0.5 濒临失调衰退型

0.5<D≤0.6 勉强协调发展型

0.6<D≤0.7 中度协调发展型

0.7<D≤1 高度协调发展型
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围；若Ii <0，则表明耦合协调度高（低）的地区

被耦合协调度低（高）的地区所包围。

3 实证结果分析

3.1 高等教育人才培养与经济高质量发展综合水平

根据式（1）～式（4）计算出 2011—2020
年我国 30 个省份（不含西藏和港澳台）的高等

教育人才培养与经济高质量发展综合水平。图

1 展示了各省份 2011 年、2020 年两系统的综合

水平。

图 1 表明，选取的我国 30 个省份（不含西

藏和港澳台）高等教育人才培养与经济高质量

发展综合水平在 2011—2020 年间均有较大提升，

两系统综合水平在区域格局上均表现出东高西低

的特征。从 2020 年两系统均值来看，东部地区

（0.48、0.58）＞中部地区（0.39、0.44）＞西部

地区（0.25、0.39）。从时序变化来看，东西部地

区的高等教育人才培养及经济高质量发展水平差

距在持续缩小，东西部地区高等教育人才培养水

平之比从 2.04 降至 1.93，经济高质量发展水平之

比从 1.78 降至 1.52。图 1 中反映的另一个显著特

征为：2020 年，除广东、江苏、山东、湖北、河

南 5 个省份外，其他省份的经济高质量发展水平

均要高于其高等教育人才培养水平，而西部地区

的这一特征表现更为明显，部分地区如内蒙古、

新疆、宁夏、青海的经济高质量发展水平为高

等教育人才培养水平的两倍。从时间变化来看，

2011—2020 年，表现出高等教育人才培养水平低

于经济高质量发展水平特征的地区有所增加，四

川、河北、黑龙江 3 个省份由高等教育人才培养

水平略高于经济高质量发展水平转变为高等教育

人才培养水平低于经济高质量发展水平，经济高

质量发展水平的提升要快于高等教育人才培养水

平。这一特征表明，我国绝大多数地区的高等教

育人才培养滞后于经济高质量发展，高等教育人

才培养对经济高质量发展的支撑不足。

图 1 2011 年、2020 年 30 个省份高等教育人才培养及经济高质量发展水平
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3.2 高等教育人才培养与经济高质量发展耦合协

调度

根据式（5）～式（7）计算出高等教育人

才培养与经济高质量发展的耦合协调度，具体结

果见表 3。表 3 的结果显示，30 个省份的高等教

育人才培养与经济高质量发展耦合协调度在报告

期内均有提高。按照本文对耦合协调度类型的划

分，2020 年较 2011 年高度协调发展型的省份增

加了 8 个，分别为上海、江苏、浙江、山东、河

南、湖北、广东、四川；中度协调发展型的省份

增加了 9 个，分别为天津、河北、辽宁、黑龙

江、安徽、福建、江西、湖南、陕西；勉强协调

发展型的省份增加了 8 个，分别为山西、内蒙

古、吉林、重庆、广西、贵州、云南、甘肃；濒

临失调衰退型的省份增加了 4 个，分别为海南、

青海、宁夏、新疆；中度失调衰退型的省份降为

0 个。其中，黑龙江、江苏、浙江、江西、河南、

湖北、四川、贵州、甘肃 9 个省份的耦合协调度

提升较大，耦合协调类型实现了跨越式的改善。

总体上表明我国高等教育人才培养与经济高质量

发展的耦合协调度不断提高，两系统的协同共生

关系更加密切，相互影响越来越强。

为进一步分析高等教育人才培养与经济高质

量发展耦合协调度的时空演变状况，通过ArcGis 
10.2 软 件 将 2011 年、2014 年、2017 年、2020

年的耦合协调度可视化（图 2）。从空间分布来

看，我国高等教育人才培养与经济高质量发展

的耦合协调度呈东高西低的格局，东部省份如北

京、山东、江苏、上海、浙江、广东的耦合协调

度在 2020 年均达到 0.7 以上，进入高度协调发

展阶段；中部地区内出现较为明显的耦合协调度

分级：河南、湖北的耦合协调度在 2020 年达到

高度协调发展，湖南、安徽、江西为中度协调发

展，山西为勉强协调发展；西部地区耦合协调度

不仅在区域整体上低于东部地区，且内部省份之

间差距也较大，耦合协调类型从高度协调到濒临

失调均有分布。

从时间变化来看，各省份耦合协调度均有不

同程度的提高，尤其以东部沿海省份、长江经济

带、西南地区提升最为明显，高等教育人才培养

与经济高质量发展的协同互动效应增强；东西部

差距进一步缩小，东西部地区平均耦合协调度之

比从 1.37 降至 1.33。
3.3 耦合协调度障碍因素

根据式（8）构建的障碍度模型，以 2020 年

各省份的指标数据为样本，从一级指标、二级指

标两个层次识别高等教育人才培养与经济高质量

发展耦合协调的主要障碍因素。2020 年各省份一

级指标的障碍度如图 3 所示。在一级指标中，具

体的障碍度大小排序为：创新发展>开放发展>

表 3 高等教育人才培养与经济高质量发展耦合协调度

省份 2011 年 2014 年 2017 年 2020 年 省份 2011 年 2014 年 2017 年 2020 年

北京 0.73 0.77 0.83 0.87 河南 0.55 0.60 0.66 0.72
天津 0.53 0.56 0.60 0.61 湖北 0.59 0.64 0.69 0.72
河北 0.52 0.57 0.62 0.65 湖南 0.53 0.58 0.63 0.67
山西 0.43 0.46 0.51 0.54 广东 0.63 0.67 0.75 0.83

内蒙古 0.40 0.46 0.50 0.52 广西 0.44 0.48 0.53 0.57
辽宁 0.54 0.59 0.63 0.66 海南 0.31 0.36 0.42 0.48
吉林 0.48 0.52 0.57 0.59 重庆 0.49 0.53 0.57 0.60

黑龙江 0.49 0.54 0.59 0.61 四川 0.55 0.61 0.66 0.72
上海 0.63 0.66 0.72 0.76 贵州 0.36 0.44 0.51 0.54
江苏 0.68 0.73 0.78 0.84 云南 0.43 0.47 0.52 0.55
浙江 0.59 0.62 0.69 0.73 陕西 0.54 0.58 0.63 0.67
安徽 0.52 0.56 0.61 0.65 甘肃 0.38 0.44 0.50 0.52
福建 0.50 0.54 0.59 0.66 青海 0.32 0.37 0.40 0.45
江西 0.48 0.53 0.57 0.61 宁夏 0.34 0.39 0.43 0.44
山东 0.61 0.67 0.72 0.78 新疆 0.38 0.41 0.46 0.48
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培养质量>培养成果>共享发展>培养基础>协调

发展>培养载体>绿色发展。这反映出在一级指

标层面，技术创新对经济高质量发展的引领驱动

作用还相对较弱，对外开放程度不足，高等教育

人才培养质量相对较低等问题阻碍了高等教育与

经济高质量发展的协调互动。

在二级指标层面，以各二级指标在 30 个份

的障碍度均值选取出排名前 5 位的障碍指标，分

别是第三产业占比（障碍度为 6.06%）＞高校教

学、科研仪器设备资产（障碍度为 5.88%）＞每

万人专利申请数（障碍度为 5.72%）＞技术市场

成交额（障碍度为 5.67%）＞外商投资企业投资

总额（障碍度为 5.56%）。各二级指标障碍度表

现出明显的区域差异性。东部地区的首要障碍度

指标为工业污染治理投资占GDP比重（障碍度为

6.93%），这反映出东部地区产业转型不断深化，

产业绿色化发展趋势明显，工业污染显著减少；

其次东部地区总体经济体量大，因此其比重相对

较低；中部地区的首要障碍度指标为第三产业占

比（障碍度为 6.77%），这反映出中部地区产业

层次还相对低端，面临着产业转型升级的迫切需

求。西部地区的首要障碍度指标为教学、科研仪

器设备资产（障碍度为 6.13%），西部地区高校人

才培养硬件基础设施的不完善严重阻碍了高等教

育人才培养与经济高质量发展的耦合协调。

3.4 耦合协调度的空间自相关性

3.4.1 全局莫兰指数

根据式（9），计算高等教育人才培养与经济

高质量发展耦合协调度的全局莫兰指数（表 4），
报告期内 2012 年、2013 年耦合协调度的全局莫

图 2 高等教育人才培养与经济高质量发展耦合协调度时空演变

审图号：GS(2020)4619 号。

a.2011 年

c.2017 年

b.2014 年

d.2020 年
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兰指数在 1%水平上显著，余下各年份均在 5%
的水平上显著，即各年份的耦合协调度均具有空

间相关性，说明邻近地区的耦合协调度存在互相

影响；各年份全局莫兰指数为 0.15 ～ 0.25，耦合

协调度在空间上呈正相关，且空间相关性较弱，

地区间耦合协调度相互影响程度较低。从全局莫

兰指数的时间变化来看，耦合协调度的全局莫兰

指数在报告期虽略有波动，但总体呈下降趋势，

从 2011 年的 0.227 降至 2020 年的 0.201，空间相

关性有所减弱。

3.4.2 局部莫兰指数

根据式（10），计算局部莫兰指数以分析各

省份耦合协调度的空间集聚状况，相关结果见图

4。图 4 分别表示了 2011 年、2020 年各省份耦

合协调度的空间集聚形式。图 4 中，第一至四象

限代表了不同的集聚类型，分别为高—高集聚、

低—高集聚、低—低集聚及高—低集聚形式，其

中，一、三象限为空间正相关，二、四象限为负

相关。

如图 4 所示，2011—2020 年，我国各省份在

4 个象限的分布情况无较大变动，大部分省份落

在第一、三象限中，表明多数地区的耦合协调度

为高—高集聚和低—低集聚的格局。其中，第一

象限中多为东部省份，这反映了我国东部高耦合

协调度的省份在空间上相对集中，形成了高水平

地区相互促进的联动发展格局，这得益于长三角

地区一体化发展程度的进一步加深。第三象限中

主要为西部省份，由于西部地区高等教育人才培

养与经济高质量发展水平均相对落后，西部各省

份间无法形成有效相互促进机制，长期处于低水

图 3 2020 年各省份一级指标障碍度

表 4 2011—2020 年耦合协调度全局莫兰指数

年份 Moran’I z值 p值

2011 0.227 2.342 0.010

2012 0.249 2.533 0.006

2013 0.228 2.349 0.009

2014 0.207 2.159 0.015

2015 0.202 2.119 0.017

2016 0.178 1.897 0.029

2017 0.188 1.992 0.023

2018 0.191 2.017 0.022

2019 0.175 1.867 0.031

2020 0.201 2.099 0.018
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平相互制约的境况。

第二、四象限中较为典型的是江西省与四川

省。江西省为低—高集聚形式（本身为低水平地

区而被更高水平地区所包围），形成区域内耦合

协调度的洼地。这是由于江西相较于周边其他省

份高等教育人才培养及经济高质量发展水平相对

落后，人才、资本等要素向周边相对发达的省份

流动，造成江西省长期以来的低—高集聚形式锁

定。四川省为高—低集聚形式（本身为高水平地

区而被低水平地区包围），形成区域内耦合协调

度的高地，四川省高等教育人才培养及经济高质

量发展水平显著高于周边省份，对周边省份产生

虹吸效应，加速了各类要素的流入，形成高—低

集聚形式。

各省份象限分布有明显变化的主要是天津市

与北京市。天津市从 2011 年的高—高集聚形式

演变为 2020 年第二象限低—高集聚形式，而北

京市从 2011 年的高—高集聚形式演变为 2020 年

的高—低集聚形式。考虑到两市在地理空间上邻

近，这表明北京市耦合协调度相对周边省份的差

距扩大，虹吸效应增强，京津冀地区协调发展程

度还有待加深。

4 结论与政策建议

4.1 结论

本文运用耦合协调度模型、障碍度模型及莫

兰指数对 2011—2020 年我国 30 个省份（不含西

藏和港澳台）的高等教育人才培养与经济高质量

发展的耦合协调关系及其障碍因素与空间集聚状

况进行了分析，得出以下结论。

（1）在 2011—2020 年间，30 个省份的耦合

协调度均有提高，高等教育人才培养与经济高质

量发展的协调互动作用增强；耦合协调度在区域

上存在较大差距，具体为东部地区>中部地区>
西部地区，但报告期内东西部耦合协调度差距有

所缩小。

（2）创新发展、开放发展、培养质量是阻

碍高等教育人才培养与经济高质量发展耦合协调

的前 3 个一级指标。在二级指标上，第三产业占

比、高校教学、科研仪器设备资产、每万人专利

申请数、技术市场成交额、外商投资企业投资总

额是前 5 个障碍因子，且障碍因子存在明显的区

域差异，东部、中部、西部地区的首要障碍度因

子各不相同。

（3）两系统的耦合协调度存在空间正相关关

系，但空间相关性较弱，2011—2020 年，耦合协

调度的空间相关性呈波动下降趋势。局部莫兰指

数的结果表明多数地区的耦合协调度为高—高集

聚和低—低集聚形式，高—高集聚的地区主要为

东部省份，低—低集聚的地区主要为西部省份。

4.2 政策建议

（1）对于东部高等教育人才培养与经济高

质量发展相协调的地区，一方面要保持高等教育

的优势，更新高校科研、教学设备，注重高校中

图 4 2011 年、2020 年耦合协调度莫兰散点图

a 2011 年 b 2020 年
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优秀人才的引进；根据经济高质量发展需要合理

调整课程设置、培养方案；加强校企合作，拓展

在校生的经济社会视野，及时了解实际的经济环

境、社会环境的人才需要。另一方面要坚持创新

驱动发展战略，加快淘汰落后的、低附加值的低

端产业，发挥区域中心城市的辐射带动作用，推

动形成区域一体化发展格局，消除阻碍人才、创

新、资本等要素流动的体制机制壁垒，促进区域

协同创新。

（2）对于中部高等教育人才培养与经济高

质量发展耦合协调度较低的地区，应加大对高等

教育的投资，兼顾高校软硬件设施，重视学科建

设，打造有特色的、专门化的人才培养基地，提

高人才培养质量；出台相关人才政策，提高人才

待遇，宣传乡土情怀，吸引人才留在本地，减少

人才外流。在经济发展质量上，应重视区域生态

建设，治理环境污染，提升区域环境形象。积极

融入京津冀与长三角的区域一体化发展格局，加

强与东部地区的经济、技术、人才交流；因地制

宜、利用资源优势吸引新兴产业落户，抢占新兴

产业发展高地。

（3）对于西部高等教育人才培养与经济高

质量发展低水平相互制约的地区，应积极提升高

等教育人才培养水平，完善高校硬件基础设施建

设，把握国家“一带一路”建设的战略机遇，吸

引东、中部高校设置分校；面向地方需求，着眼

本地的经济、社会、环境问题，培养有特色的、

本土化的专业人才。在经济发展质量方面，应秉

持绿色发展理念，保护脆弱的生态环境；改善西

部营商环境，发挥西部作为“一带一路”重要

通道的作用，利用大数据、云计算等信息技术

为“一带一路”国际贸易提供高效率、高水平的

服务。
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