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摘要：研究地理空间数据开放情况，有利于我国政府地理空间数据开放工作的全面开展，有利于促进地理空间数

据价值的释放与利用。以 20 个地方政府数据开放平台为调查对象，对平台所发布的有关地理空间数据的内容进行搜

集、整理和分析，从数据集数量、数据集主题分类、数据时效性、数据可获取性、数据集格式、元数据格式等方面进

行综合评估。研究发现，目前我国地理空间数据的分类、发布和共享都还处于初级阶段，我国地方政府数据开放平台

存在数据集分类混乱且数量较少、部分文件缺少数据接口、数据集更新频率较低、数据获取流程繁琐、元数据建设不

完善等问题。基于此，提出相应的对策和解决方案，以期为我国地理空间领域的数据开放共享提供参考。
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Abstract: By studying the openness of geospatial related data, it helps to promote the openness of geospatial 
data of our government and helps to release and utilize the value of geospatial data. This paper takes 20 local 
government data open platforms as examples, collects, organizes and analyzes the contents about geospatial 
data released by the platforms, and makes a comprehensive assessment in several aspects such as the number 
of datasets, subject classification of datasets, data timeliness, data accessibility, format of datasets and metadata 
format. At present, the classification, publication and sharing of geospatial data in China are still in the primary 
stage. It is found that there are problems such as confusing classification and small number of datasets, lack 
of data interface in some files, low frequency of dataset update, cumbersome data acquisition process and 
imperfect metadata construction in the local government platform in China. In view of the problems in the 
current geospatial data opening work, corresponding countermeasures and suggestions are given in order to 
provide reference for data opening and sharing in the geospatial field in China.
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0 引言

在大数据时代，数据已然成为国家基础性

战略资源，许多国家选择用开放政府数据来改善

政府数据治理现状 [1]。近年来，对政府开放数据

的关注重点已经从过去的如何促进数据的开放逐

渐转移到如何促进数据应用。国内外具有权威性

的机构及专家对政府开放数据的评估范围不断扩

大、评估内容也在不断丰富，其中包括政府数据

开放进程、政府数据政策支持、开放数据再利用

程度以及数据价值评估等，主要从文献、平台、

案例等方面展开。一是对文献的研究，有学者对

已有文献或具有代表性的评估项目和研究报告进

行概述，并在此基础上构建开放政府数据利用多

维框架 [2-5]；二是对平台的研究，有学者对政府

开放数据平台进行深入分析，并构建了多种评估

体系，以此分析评估政府数据开放平台的现状与

速度，并为政府数据平台发展提出相关建议 [5-16]；

三是对案例的研究，对国外政府数据的研究主要

集中在数据质量和平台案例等方面，研究发现质

量维度划分的粒度较小，操作性较强 [16]，如利用

文献中的数据质量模型框架，通过平台案例来观

察国家层面与地方层面发布的政府数据之间的质

量差异，而对我国政府数据的研究主要是对比评

估我国多个省级或地方政府开放数据平台，并针

对当前地方政府数据开放平台亟待解决的问题提

出解决方案 [17-18]。

目前，我国各地出台多项政策支持地理空间

大数据发展，建设数字城市，浙江省杭州市 [19]、

湖北省武汉市 [20]以及湖南省 [21]等已经出台了地

理空间相关的信息管理办法。为加强政府地理空

间数据共享管理，为建设智慧城市提供保障，对

各单位生产的地理空间数据提出汇交更新要求，

统一集成和整合，实行统一资源目录管理，形成

各单位共同使用的公共数据资源和信息丰富的一

张图 [22]。由此可见，作为关系民生的资源，地理

空间数据开放问题也受到广泛关注，但当前缺少

对地理空间数据的相关研究。鉴于此，本文运用

网络调查法，以 20 个政府数据开放平台的地理

空间数据为调查对象，主要从地理空间类数据集

数量、数据集主题分类、数据时效性、数据可获

取性、数据集下载格式、元数据信息及格式等维

度，对其开放程度进行综合评估，并分析当前地

理空间数据开放工作中存在的问题，从中总结成

功的经验，以期为我国今后地理空间领域的数据

开放共享提供参考。

1 研究设计

1.1 研究对象

本文参照《中国地方政府数据开放报告

（2021 年度）》提供中国开放数林指数城市综合

排名（前 50 名）名单，剔除不满足以下条件的

城市，最终选取了 20 个城市。选取研究对象的

条件是：①责任单位必须为政府机构，平台域名

中带有gov.cn；②平台为独立的门户网站；③设

立地理空间相关主题版块 [23]。经筛选，上海、深

圳、广州、北京、东莞、贵阳、哈尔滨等政府平

台均没有地理空间数据主题分类，故不纳入本次

研究范围。最终获取 2 个直辖市（重庆、天津）、

6 个副省级城市（武汉、宁波、济南、青岛、厦

门、杭州）和 12 个地级市（临沂、宜昌、温州、

日照、烟台、威海、绵阳、台州、潍坊、遵义、

绍兴、福州）的平台数据作为本文研究数据集，

数据采集时间为 2022 年 8 月。相关数据来源见

表 1。
1.2 评估框架构建

本文采用网络调查法，以《中国地方政府

数据开放报告（2021 年度）》评估的地方政府数

据开放平台名称进行网上搜索，并对检索到的

网站进行逐一访问，人工收集有关地理空间类

数据信息，并对所选取的 20 个地方政府开放数

据平台的数据集数量、数据集主题分类、数据

时效性、数据可获取性、数据集格式、元数据

格式等方面的开放现状进行综合评估。本文评

估指标的来源包括开放数据晴雨表 [24]、中国政

府开放数据整体评估框架 [25]、中国地方政府数

据开放报告等 [26]。在其构建的指标基础上，根

据本文研究的目的进行提取和改变，从而构建
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我国地理空间数据开放现状评估框架。为保证

本文构建评估框架的可用性、客观性和可操作

性，本文使用修正德尔菲法，邀请 8 名图书情

报领域的研究者担任本次评估框架构建的评估

专家。共发放了 8 份《“我国地理空间数据开放

现状评估”专家问卷》，问卷中主要运用李克特

五点量表，1 至 5 分分别表示专家对指标“很不

同意”“不同意”“没有意见”“同意”和“很同

意”。同时，对于专家的其他意见，在问卷中通

过设计开放性问题进行收集。最终得到的评估

框架如表 2 所示。

2 地理空间数据现状评估

2.1 “数据层”维度的评估

2.1.1 开放数据数量

20 个地方政府数据开放平台的数据数量见表

3。共收集到开放地理空间数据集 1 738 个，占平

台全部开放数据集数量的 1.43%。山东省的地理

空间数据集最多，平台数也最高。进一步对地方

政府开放数据平台上线时间进行调查，具体的上

线时间见表 4 所示。从表 4 可以发现，山东省的

潍坊、青岛、济南等平台上线时间较早。对各省

表 1 20 个地方政府开放数据平台名单

平台简称 城市类型 网址 责任单位

重庆平台 直辖市 https://data.cq.gov.cn/ 重庆市大数据应用发展管理局

天津平台 直辖市 https://data.tj.gov.cn 天津市人民政府办公厅

武汉平台 副省级 https://data.wuhan.gov.cn/ 武汉市政务服务和大数据管理局

宁波平台 副省级 http://data.ningbo.gov.cn/ 宁波市大数据发展管理局

济南平台 副省级 http://data.jinan.gov.cn/ 济南市人民政府

青岛平台 副省级 http://data.qingdao.gov.cn/ 中共青岛市委、青岛市人民政府

厦门平台 副省级 https://data.xm.gov.cn/ 厦门市工业和信息化局

杭州平台 副省级 https://data.hangzhou.gov.cn 中共杭州市委、杭州市人民政府

临沂平台 地级 http://lydata.sd.gov.cn/ 临沂市人民政府

宜昌平台 地级 https://data.yichang.gov.cn/ 宜昌市人民政府

温州平台 地级 http://data.wz.zjzwfw.gov.cn/ 温州市人民政府

日照平台 地级 http://rzdata.sd.gov.cn/ 日照市人民政府

烟台平台 地级 http://data.yantai.gov.cn/ 烟台市大数据局

威海平台 地级 http://whdata.sd.gov.cn/ 威海市人民政府办公室

绵阳平台 地级 http://data.mianyang.cn/ 绵阳市大数据中心

台州平台 地级 https://data.zjtz.gov.cn/ 台州市大数据发展管理局

潍坊平台 地级 http://wfdata.sd.gov.cn/ 潍坊市大数据局

遵义平台 地级 https://data.guizhou.gov.cn/zunyi/home 遵义市政府数据开放平台

绍兴平台 地级 https://data.sx.gov.cn/ 绍兴市人民政府办公室

福州平台 地级 http://data.fuzhou.gov.cn/ 福州市人民政府办公厅

表 2 地方政府地理空间数据平台评估框架

评估内容 评估内容构成 评估内容定义 研究或实践来源

数据层

数据数量 数据集数量 文献 [3][5][25][27]

主题分类 数据集主题划分 文献 [4][27]

元数据 元数据字段数量 文献 [3-6][25][27-29]

数据格式 数据集可下载格式 文献 [3-7][25][27][29]

数据更新频率 数据更新频率 文献 [3-7][25][27]

平台层

数据获取 用户获取数据方式 文献 [3-4][6-7][25][27]

互动交流 用户对平台之间的互动功能 文献 [3][6-7][27]

发现预览 数据内容预览功能 文献 [6-7][25][27]

相关数据 相关数据推荐功能 文献 [3][6][27]
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份所发布的相关数据管理办法调查后发现，山东

省、浙江省、重庆市等地发布的数据管理办法最

多。其中，山东省早在 2015 年就发布了《山东

省政务信息资源共享管理办法的通知》，之后又

先后印发了 7 个有关政府开放数据管理办法的文

件。浙江省、重庆市等地先后分别发布了 5 个及

以上与开放数据相关的管理办法。其他各平台所

发布的相关数据管理办法较少，且都集中在近两

年。由此可见，政府数据平台数据集的建设在一

定程度上不仅受平台上线时间的限制，并且与各

地方政府对开放数据平台建设的推进力度也有很

大的关系。但对近两年各地方政府所发布的数据

集数量来看，各地方政府对开放数据平台的建设

也是越来越重视，因此相信随着时间的推移，各

地方平台的建设也会逐渐完善。

2.1.2 数据主题分类

多个主题领域数据集的开放不仅有利于提

高数据开放广度，还有利于用户融合利用多个领

域的数据集 [30]。本文调查的 20 个政府数据开放

平台均设有地理空间类信息主题，并且首页可

见，但每个地方政府平台的主题划分有所不同。

本文将开放的数据主题分为地理位置信息类、地

理资源信息类、以区域划分的居民信息类、地理

测绘信息类 4 类。其中，地理位置信息类所包含

的数据为医院、学校、公共厕所等的具体位置信

息；地理资源信息类所包含的数据为矿产、渔

表 3 20 个地方政府开放数据平台数据数量

平台简称 总数据集 /个 地理空间数据集 /个 主题数量 /个 元数据使用情况

重庆平台 51 929 26 21 9

天津平台 2 638 47 21 11

武汉平台 1 323 11 22 15

宁波平台 2 073 55 23 15

济南平台 4 473 89 19 15

青岛平台 8 194 252 19 15

厦门平台 998 16 27 11

杭州平台 3 447 133 22 17

临沂平台 8 095 41 18 15

宜昌平台 666 1 22 20

温州平台 1 171 54 22 20

日照平台 5 143 27 18 15

烟台平台 10 339 99 22 12

威海平台 6 933 182 25 12

绵阳平台 10 767 141 22 10

台州平台 1 935 87 22 20

潍坊平台 7 543 396 23 12

遵义平台 912 20 20 12

绍兴平台 770 55 22 20

福州平台 729 6 27 13

表 4 地方政府开放数据平台上线时间

上线时间 /年 地方政府开放数据平台

2015 青岛平台、武汉平台、重庆平台

2017 绵阳平台

2018 济南平台、潍坊平台

2019 天津平台、厦门平台、杭州平台、威海平台、福州平台

2020 遵义平台

2021 宜昌平台、烟台平台
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业、海洋等地理资源的具体信息；以区域划分的

居民信息类所包含的数据为不同区域内居民的用

电情况、房屋信息等；地理测绘信息类是指对各

地区自然地理要素或地表人工设施的形状、大

小、空间位置及其属性等进行测定、采集并绘制

成图 [25]。20 个平台的数据主题情况见表 5。调查

可知，地理空间主题类目下包括的数据集主要为

地理位置信息类数据，而地理测绘信息类数据最

少。其主要原因是目前我国遥感技术产品主要来

源于美国等发达国家，导致我国在标准制订方面

没有自主权 [28]，限制了我国在地理测绘领域的

发展。

2.1.3 元数据格式复用情况

国家发展改革委和中央网信办印发的《政务

信息资源目录编制指南（试行）》文件明确表示，

政府提供的数据资源需包含 13 种类型的元数据

标准。经过对比发现，20 个政府平台均未提供资

源提供方代码、关联资源代码两种类型的元数据

字段。此外，只有武汉、宜昌、温州、台州、绍

兴 5 个平台满足其要求，厦门、杭州都仅缺失一

个字段，其余平台缺失的元数据项数较多，其中

重庆市缺失最为严重。另外，观察收集的各地政

府地理空间基本元数据后可发现，相同省内的地

方政府平台提供的元数据字段基本相同。但地区

与地区之间仍出现同一元数据字段名称各异、范

围不一的现象。由此可见，目前各政府数据开放

平台元数据命名标准地域一致性趋势明显，相同

省份下的政府数据平台元数据标准相同，因而有

望形成地区政府数据开放元数据标准，实现数据

的互联互通。因此，为了实现不同地区之间政府

开放数据的共享与联通，应增强系统的易用性和

通用性。为了方便调查，本文参考《政务信息资

源目录编制指南（试行）》所规定的 13 个政务信

息资源核心元数据标准，并选取 20 个政府数据

平台所使用频率为 5 个及以上的元数据字段，通

过合并、优化，减少冗余的元数据字段，最终构

建得到 21 个元数据字段标准，见表 6。拥有元数

据字段最多的是温州平台，一共使用了 24 个元

数据字段，而拥有元数据字段最少的平台仅提供

了 8 个字段来描述数据集。重庆、绵阳、天津、

表 5 政府数据开放平台地理空间数据主题情况

平台简称 地理位置信息类 地理资源信息类 以区域划分的居民信息类 地理测绘信息类

重庆平台 1 1 0 0

天津平台 0 0 0 0

武汉平台 0 0 0 0

宁波平台 1 0 0 0

济南平台 1 0 1 0

青岛平台 1 1 1 0

厦门平台 1 0 0 1

杭州平台 1 0 1 0

临沂平台 0 1 1 1

宜昌平台 1 0 0 0

温州平台 1 0 0 0

日照平台 1 1 0 0

烟台平台 0 1 0 0

威海平台 1 1 1 1

绵阳平台 1 0 1 0

台州平台 1 0 0 0

潍坊平台 1 0 1 0

遵义平台 1 0 0 1

绍兴平台 1 1 0 0

福州平台 0 0 0 1

总计 15 7 7 5
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厦门 4 个平台提供元数据字段最少，资源标签、

发布时间、资源格式等重要的元数据字段在基础

信息中并未注明。

2.1.4 开放数据格式

目前，我国常见的政府开放的数据格式有

API、PDF、DOC、TXT、XLS、EXCEL、CSV、

JSON、RDF[23]。Berners-Lee提出的开放数据五

星评估，将数据格式分为 5 个星级标准。一星数

据为互联网上可访问，并且没有任何限制性许可

（无论任何格式）；二星数据是指机器可读的结构

化数据（如Excel）；三星数据是机器可读的结构

化数据，但是以非私有的格式保存（如CSV）；

四星数据是指使用固定网址（URL）发布，任何

人都可以链接到指定的公开数据；五星数据是同

时包含其他相关数据和信息的链接，且为访问者

提供更多的关联数据 [12]。本文考察各地方数据

平台对不同星级数据的使用情况，并对 20 个平

台地理空间有效数据集的开放数据格式进行对比

分析。结合数据集总量来看，整体分布较为合理

（表 7）。具体来看，每个平台的机读格式有所不

同。从数据接口来看，只有 7 个政府数据平台的

部分数据集提供了API。从总体情况来看，XLS、
JSON、CSV数据格式在平台中的使用频率最高。

主要由于这 3 种类型的数据格式所提供文件中的

每一行都对应数据表中具体的某一行，不仅易于

人工阅读，也易于手动编辑，并且目前现存的几

乎所有应用程序都能处理以上 3 种数据格式。其

他两种数据格式只有文字，没有预设的数字格

式。从政府平台提供的数据格式来看，杭州平台

的所有数据均提供了 5 种数据格式，在 20 个平

台中表现最好。

2.1.5 开放数据时效性

本文对调查的各地级政府数据平台的数据更

新频率进行分类汇总。各省在更新频率的表现上

略有不同，但大致可以归类为以下 3 种：高频率

（短更新周期），实时、按天、按月更新，即一个

月内更新；中频率（中更新周期），按季度、半

年更新，即半年内更新；低频率（长更新周期），

表 6 地方政府数据开放平台元数据标准

元数据标准 定 义

系统名称 开放数据集的名称

摘要 对数据集内容进行说明的文字

标签 描述数据集氏体特征的文字

来源部门 数据资源提供单位名称

部门电话 数据资源提供单位的联系电话

数源单位地址 数据资源提供单位的实际地址

开放状态 数据资源是否有条件开放

数据领域 数据资源按主题的归类

所属行业 数据资源按行业的归类

发布时间 发布信息资源的日期

更新频率 数据资源更新的频率

数据更新时间 最近一次修改信息资源的日期

访问 /下载次数 数据资源访问 /下载次数

资源格式 数据库-MYSQL

数据量 数据集所含数据量个数

用户评分 用户对数据资源的评价

部门邮箱 数据资源提供方的单位邮箱

资源代码 数据资源代码

数据下载 数据资源的对外发布的格式类型

数据范围 数据资源所属区域

数据接口 API
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按年及以上，即一年以上更新。20 个地方政府

数据开放平台的数据更新频率见图 1 所示。在

1 676 个有效数据集中，有近 20%的数据集更新

频率为 0，对这部分数据集进行查看分析发现其

主要原因为数据已经归档，因此不再更新。有约

15%的数据集未提供更新频率信息，对提供这部

表 7 20 个地方政府数据开放平台的开放数据格式

平台简称 XLS数量 XML数量 JSON数量 CSV数量 RDF数量 API数量

重庆平台 26 26 26 26 0 22

天津平台 35 0 0 0 0 13

武汉平台 0 11 11 11 11 10

宁波平台 57 57 57 57 57 55

济南平台 54 54 55 88 89 16

青岛平台 226 29 227 271 271 20

厦门平台 6 6 6 6 4 5

杭州平台 133 133 133 133 133 133

临沂平台 41 0 41 41 41 5

宜昌平台 1 1 1 1 1 0

温州平台 54 54 54 54 54 0

日照平台 68 68 68 68 0 6

烟台平台 85 35 88 131 141 23

威海平台 160 144 159 176 190 78

绵阳平台 0 0 140 0 0 19

台州平台 77 77 77 77 77 77

潍坊平台 235 44 232 374 374 22

遵义平台 0 0 20 0 0 20

绍兴平台 55 55 55 55 55 55

福州平台 5 5 5 5 5 5

图 1 地方政府数据开放平台数据更新频率
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分信息的地方平台进行访问后发现，相关平台并

未对其进行说明，且数据集之间不存在任何相关

性。有将近 50%的数据集以年度为更新频率，可

见大部分数据集属于低频率更新。《公共信息资

源开放试点工作方案》中重点强调各政府要“提

高实时动态数据开放比重”。因此，各地政府在

对数据平台进行管理时，不仅要重视数据的时效

性，及时更新平台内所发布的数据，而且要重视

对“过时”数据的管理工作，对“过时”的数据

进行适当的保存或删除，减少平台运行压力。

2.2 “平台层”维度的评估

对地理空间的平台评估主要从数据获取、互

动交流、发现预览、相关数据 4 个方面进行评

估，见表 8。天津平台与武汉平台的数据为开放

获取数据，无需申请，其中天津的政府数据均为

无条件开放数据，武汉政府平台则是登录后均可

查看；20 个平台均提供意见评价功能，用户均可

对平台数据提出建议与意见；除重庆平台、天津

平台、遵义平台未提供数据预览功能外，用户在

其他 17 个平台中均可提前预览数据内容，一般

显示 10 条左右；天津平台、厦门平台、杭州平

台、绵阳平台、遵义平台未提供与这条数据关联

的数据。总体而言，调查的 20 个地方平台均可

进行意见评价，18 个地方政府数据开放平台可通

过需求申请获取数据，17 个地方政府数据开放平

台设置数据预览功能，15 个地方政府数据开放平

台为用户提供相关数据功能。

2.2.1 数据的可获取性

目前，各政府开放数据平台用户主要分为两

类，分别为个人用户和法人用户。个人用户注册

时需要填写个人的真实信息，如用户姓名、手机

号码、身份证号码、身份证有效期等。机构用户

需要用法人账号登录政府APP或支付宝电子营业

执照小程序扫一扫登录，需要填写内容包括机构

名称、法人代表姓名、法人代表身份证号码等信

息。任何人或组织都需要先登录地方公共数据开

放平台，完成实名认证后，才可申请使用公共数

据。对于无条件开放的数据，用户申请后可立即

使用。对于有条件开放的数据，用户可通过平台

向平台管理员提交数据开放申请，并说明使用用

表 8 20 个政府开放数据平台基本功能

平台简称 数据获取 互动交流 发现预览 相关数据

重庆平台 √ √ × √

天津平台 √ √ × ×

武汉平台 √ √ √ √

宁波平台 √ √ √ √

济南平台 √ √ √ √

青岛平台 √ √ √ √

厦门平台 √ √ √ ×

杭州平台 √ √ √ ×

临沂平台 √ √ √ √

宜昌平台 √ √ √ √

温州平台 √ √ √ √

日照平台 √ √ √ √

烟台平台 √ √ √ √

威海平台 √ √ √ √

绵阳平台 √ √ √ ×

台州平台 √ √ √ √

潍坊平台 √ √ √ √

遵义平台 √ √ × ×

绍兴平台 √ √ √ √

福州平台 √ √ √ √



中国科技资源导刊 第56卷第3期 2024年5月

─ 42 ─

途、使用期限等。这是由于数据的隐私和安全问

题是政府开放数据的重要挑战之一，对于可能包

含个人信息和敏感信息的政府开放的数据，如果

被泄露或被利用，可能会给社会带来巨大风险和

经济损失。本文研究的 20 个政府开放数据平台

中有 12 个平台在用户下载数据时，需要进行注

册登录。其余 8 个平台提供的均为无条件开放数

据，用户可直接浏览获取，这部分数据不会对个

人及社会造成任何危害。在为用户提供不用登录

即可免费下载数据功能的平台中，有 6 个平台为

山东省所属的地方平台。由此可见，山东省在服

务效果上优于其他地方政府开放数据平台。

2.2.2 互动交流

互动交流包括用户对平台及数据的评价、数

据获取、数据纠错、问题咨询等。其中，用户评

价可以直接反映出用户对数据本身的使用体验，

以及对数据质量、数据更新情况等内容的满意

度 [8]。本文调查的 20 个地方政府数据平台都设

置了用户评价功能，其中绵阳平台和福州平台无

须登录即可提交评价，绵阳平台上的评论需管理

员审核才可发布，其他地方的平台均须登录才可

评价。从评价方式来看，天津平台、武汉平台、

宁波平台、济南平台等 18 个政府开放数据平台

采用了星级评分与文字评价相结合的用户评价方

式。而重庆平台和厦门平台则仅采用文字评价方

式，且用户评价数量较少。经统计，用户对平台

提供的评价功能利用度不高，即并不是每个访

问、下载的用户都会对此数据进行评价。

2.2.3 发现预览

对于下载数据，用户在网站中找到的数据

如果在下载前可以先行预览数据文件所含的数据

内容和字段，那么对于用户来说，可以大大提高

其对开放数据选择的便利性（表 9）。目前济南

平台、青岛平台、临沂平台、温州平台、日照平

台、烟台平台、威海平台、台州平台、潍坊平台

对数据下载前提供了预览功能，对符合其要求的

数据可直接进行下载。宁波平台、厦门平台、杭

州平台、宜昌平台、绍兴平台虽也提供提前预览

功能，但对数据的下载时则须先登录。重庆平

台、武汉平台、福州平台所提供的开放数据，用

户对数据的预览及下载均须先登录。天津平台、

绵阳平台、遵义平台未提供数据预览功能。由于

各平台对数据集主题的分类有所不同再加上对数

据集命名方式的差异性，用户很难在平台中找到

符合自己需要的数据集。此外，以“图书馆地理

位置”为关键词分别在 20 个地方平台进行检索，

只有天津平台和遵义平台可以根据用户输入的关

键字检索出与其有一定相关性的数据集，其他 18
个平台的检索结果均为 0；以“图书馆”为关键

词检索，20 个平台中出现包含“图书馆”字段的

数据集为 1 和 30 条之间，而对于不熟悉网站操

作的用户，想要在大量的数据集中寻找所需的数

据难度很大。

2.2.4 数据关联

文件名称可以向用户直观地展示文件的主

要内容。政府开发数据平台所提供的数据关联功

能，可以根据用户搜索结果为其推荐与其搜索数

据集有极大相关性的信息，极大地提高了用户的

检索效率。在调查的 20 个平台中，潍坊平台、

威海平台、烟台平台、日照平台、临沂平台、青

表 9 20 个地方政府开放数据平台的数据下载预览情况

数据的下载预览情况 平台名称

提供预览功能
济南平台、青岛平台、临沂平台、温州平台、日照平台、烟台平台、威海平台、台州平台、潍坊平

台、宁波平台、厦门平台、杭州平台、宜昌平台、绍兴平台

未提供预览功能 天津平台、绵阳平台、遵义平台

预览需登录 重庆平台、武汉平台、福州平台

可直接下载
济南平台、青岛平台、临沂平台、温州平台、日照平台、烟台平台、威海平台、台州平台、潍坊平

台、遵义平台

下载需登录
宁波平台、厦门平台、杭州平台、宜昌平台、绍兴平台、重庆平台、武汉平台、福州平台、天津平

台、绵阳平台
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岛平台、济南平台、重庆平台关联数据功能建设

较完善，按照信息项相关信息、属性相关信息 5
项（开放类型、来源部门、所属领域、更新周

期、接入方式）、相似目录进行数据关联；绵阳

平台、温州平台提供的关联数据以部门分类；武

汉平台、福州平台提供的关联数据以市级、区

级、接口、APP分类；绍兴平台、台州平台、宜

昌平台提供关联数据与原数据关联性不大，关联

数据提供较混乱；遵义平台、宁波平台虽提供了

关联数据功能但并未提供关联数据；杭州平台、

厦门平台、天津平台没有关联数据的功能。

3 地理空间数据评估存在的问题

3.1 数据集分类混乱且数量较少

从 2.1.2 节的分析中发现，当前各个地方政

府开放数据平台对地理空间数据集的分类方式不

明确，各个平台没有具体规定哪些数据属于地理

空间类数据集。如福州平台地理空间类数据集仅

提供有关地理测绘类数据，潍坊平台较多地提供

了以区域划分的土地交易信息，威海平台则是提

供了更多的有关海洋类的地理信息。其中也不乏

存在有些数据集与交通类数据集重合、分类混乱

的现象，这也导致了各地方政府开放数据平台所

发布的地理空间数据集所包含的内容不尽相同。

另外，各地方政府开放数据平台的地理空间领域

的数据集数量较少。在调查的 20 个平台中近一

半的地理空间数据集数目在 50 个以下，20 个平

台上提供的数据集总数只有 1 738 个，仅占各平

台所有数据集的 1.34%。其中，宜昌平台、福州

平台、武汉平台、厦门平台、遵义平台的地理空

间数据集数目小于 20，宜昌平台仅提供了 1 个相

关数据集。

3.2 部分文件缺少数据接口

由 2.1.4 节中对开放数据文件下载格式的调

研可知，在调查的 20 个平台中只有 2 个平台的

数据集未提供API接口。杭州平台、台州平台、

福州平台、绍兴平台其地理空间主题中的所有数

据集均提供了API接口。2018 年，中央网信办、

国家发展改革委、工业和信息化部联合印发的

《公共信息资源开放试点工作方案》明确表示可

用API接口下载的数据集占数据集总量的比例不

低于 30%[28]。在本文调查的 20 个平台中有 55%
的政府开放数据平台可以达到标准，其余 45%的

平台提供的可用API接口比例为 10%左右，甚至

更低。API接口的缺失会使用户对各平台发布的

地理空间数据的使用效率带来严重影响，那为什

么还有 45%的平台不重视API的建设工作呢？究

其原因，主要是这些地区在发布数据集时，主要

以静态文件的方式发布，对API的重视与利用程

度不高 [29]。

3.3 数据集更新频率较低

对 2.1.5 节中数据集更新频率的分析可以看

到，在调查的 20 个地方政府开放数据平台提供

的 1 676 个地理空间类数据集中更新频率为不更

新和空值的占所有数据集的 20%，这些数据主要

来自潍坊平台、威海平台、临沂平台。其次，以

年度为更新频率的数据集约 40%，在年度以内为

更新频率的数据集则不到 10%，实时更新的数据

集也仅有 15%左右，另外还有大约 15%的数据

集更新频率为不定期。《政务信息资源目录编制

指南（试行）》对信息资源更新的频度进行了明

确规定，将更新频率分为实时、每日、每周、每

月、每季度、每年等 [31]。但在本文调查的平台

中仅有青岛平台满足其要求，部分平台的更新频

率在年度以内的数据集不到 10 个，其他平台的

表现不尽相同。原因是地理空间类数据的更新主

要与有关部门的测绘频率等有关，所有数据资源

均为公共管理和服务部门在履职过程中采集和获

取。而大多数地理空间类数据来源获取途径很

多，如遥感、测绘、卫星、土地调查、普查等方

面，也就是说其具备跨部门的特点 [32]。因此，由

于未采集新数据或其他原因可能造成数据没有更

新或更新频率波动，这也就说明了地理空间类数

据的更新频率较低的原因。

3.4 数据获取流程较繁琐

政府数据开放平台应注重对可开放数据的

下载与服务功能的开发与利用，让公众更便捷地

获取到易使用、高质量的政府开放数据 [33]。从
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对 2.2.1 节分析可知，在调查的 20 个地方政府开

放数据平台中，有 11 个平台在用户下载数据时

要先注册登录，且有的平台数据集的预览也要提

前注册登录，甚至有些平台未设置预览功能。当

用户设置登录密码时，各平台也有大小写、特殊

符号等严格要求。注册流程繁琐、费时且不易通

过，给用户的数据获取带来较大难度。实名制认

证的数据获取模式也为后续基于数据的应用开发

和推广带来很大障碍 [34]。以上地级政府开放数据

平台存在的各种问题，不利于民众便捷地获取所

需数据，会严重影响民众的积极性和满意度。其

主要原因是政府平台为了避免有些用户可能将平

台中获取的数据用于可能危害国家安全和社会公

共利益、侵犯商业秘密和个人隐私或其他不正当

的用途。政府在对数据进行开放时可明确表示，

因与第三方产生纠纷或者违反法律法规等造成的

后果，由用户自行承担。

3.5 元数据建设不完善

对 2.1.3 节的分析可知，20 个平台均未单独

设立“元数据”栏，虽然部分平台在省级范围内

具有统一的元数据标准，但整体而言，各平台的

元数据标准各行其是，缺乏统一性和规范性。从

细节层面来看，对于同一含义的元数据指标，不

同平台具有不同的命名；对于同一元数据名称，

不同的平台具备不同的含义。此外，有的平台并

未提供相应的元数据下载说明，在本文分析的

平台中有 5 个地区的开放数据平台并未提供数据

的浏览量和下载量指标数值。分析其原因，可能

是我国到目前为止仍未成立国家政府数据开放平

台，因此也没有统一的、专业化的适用元数据标

准。调查可知，国外政府开放数据平台采用的地

理空间元数据标准，与通用元数据标准不同，更

具专业化和针对性 [35]。但早在 2009 年，国务院

发行的《政务信息公开目录系统实施指引》就设

定了 14 个核心元数据，其中 6 个为强制性的，3
个为条件性的，5 个为可选的 [36]。随后上海市、

山东省、贵州省、浙江等相继发布了地方性元数

据标准，但其他省份还未出台平台元数据相关的

规范性说明文件。

4 地理空间数据改进对策

4.1 加强地理空间数据建设的规模和质量

在本文研究的 20 个政府开放数据平台中，

山东省的地级平台表现最为突出，探析其原因可

能是因为山东省政府数据开放平台的建设比较完

善。山东省政府数据开放平台与其下属的地级市

平台可以进行互联互通，在山东省政府开放数

据平台中可直接查询和下载到其下属地级市平台

中的数据。①丰富各地理空间相关部门发布的地

理空间数据集种类，增加数据开放量。②完善用

户评价功能，用户可以对平台内数据的数量、质

量和更新速度等进行评价与建议，并设置专门的

工作人员对用户的评价结果进行定期的回收，将

整理好的结果上交，从而督促政府部门不断提升

开放数据的质量。③政府应先进行一定的社会调

查，了解用户最为实际的数据需求之后，再进行

有针对性的数据开放；在开放过程中也要注重对

数据的管理，保证开放数据的质量可以满足公众

对数据的需求，从而增加用户黏性，以提高开放

数据的利用率，使数据“流动”起来。④加快完

善各平台的运行机制，明确相关部门对数据全流

程管理责任，同时政府机构应建立和完善政府开

放数据质量评估标准和质量保障机制，通过对数

据采集、数据发布、数据流转等方面提升政府开

放数据的质量 [37]。

4.2 加强元数据建设，规范数据结构

一个完善的政府开放数据平台应明确其元数

据标准和在其网站上发布数据集的过程，方便用

户在平台上在线获取所需数据 [38]。①在发布方

面，我国应出台国家统一的元数据标准，并号召

各地方政府积极响应，按照国家级元数据标准严

格执行，从用户使用的角度出发，建立各地方政

府元数据标准来指导其平台的建设以及数据集的

发布与管理。②在发现方面，丰富资源名称、关

键词、数据大小等描述性的元数据内容，使用户

可以更容易发现和利用所需要的数据资源，对具

有特殊地域意义的元数据项进行统一补充、规范

和优化。③在使用方面，各平台应提供元数据使
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用手册和说明信息， 以便用户更好地使用元数据

去获取自己想要的数据资源。④在元数据管理方

面，各平台应设置专门管理小组，主要负责对元

数据信息的定期检查核对、补充缺失信息与及时

更正错误元数据信息等 [39]。

4.3 增加接口数量，方便用户使用

API作为一种重要的数据格式，可以支持用

户对开放数据集进行大批量、自动化的数据下

载。地理空间类数据作为关系民生的重要开放数

据之一，各政府开放数据平台应提高对这类数据

的重视与利用，增加API接口数，逐步提高API
覆盖率。①其他平台可以参考山东省的经验，逐

渐完善平台接口服务，争取早日实现API对数据

集的全覆盖；②我国政府应号召更多的优秀人才

加入到智慧地理空间数据的建设中来，并且为建

设地理空间数据投入更多的财力支持，从增加接

口数量入手，使API接口数占比不低于 30%，同

时降低数据和接口申请的难度，方便用户快速获

取数据；③通过制定相关标准以及提供技术解决

方案等，提高数据集之间的互联互通。

4.4 明确更新频率，及时更新数据

政府开放数据平台所开放的数据集更新不及

时或长时间不更新容易导致门户网站失去活力。

数据更新不及时，除了部分数据并不是大众想要

获取的数据外，另一个重要原因是开放数据平台

的运营维护和管理不到位。①各政府开放数据平

台应制定统一的数据更新频率标准，避免不定

期、不更新、空值等“无效”类型数据的出现，

并根据实际需要或突发情况等及时调整数据的更

新频率，保证政府数据的公开与流通，以便公众

可以获取最新的、准确的政府数据信息；②政府

开放数据平台应设置专门的管理机制，通过内部

工作人员进行专门管理，定期向公众提供全新的

数据集，增加平台内数据资源的丰富度，保证数

据的不断加入与更新，并对原有数据集的内容进

行及时的补充及完善，将一些未及时更新、不继

续更新的在实际应用中意义不大的“过时”数据

进行定期去除，从而满足用户对政府开放数据的

真正需求。

4.5 优化平台功能，简化注册步骤

对于广大普通民众而言，政府开放数据平台

与自身距离较远，不同年龄段、不同教育程度等

因素都会影响用户对平台的使用 [40]。①各政府开

放数据平台应加快平台建设，尽可能地简化注册

登录流程，对平台提供的不同级别的数据进行分

类权限管理；②对涉及机密的数据或有条件开放

的数据继续实行注册登录、申请再开放的管理办

法；③对那些无条件开放的数据应最大限度地简

化预览、下载环节，可以为用户提供手机验证码

登录等快捷登录方式，从而减少并消除用户在下

载数据时遇到的顾虑及阻力。

5 结语

当前，我国各政府开放数据平台的开放程

度、建设进程等仍存在很大差异，政府数据的开

放推进进程也比较缓慢，有的地方政府开放数据

平台在建设方面还存在很多问题。基于此，本文

对 20 个地方政府开放数据平台进行对比分析，

以地理空间数据集为研究视角，从数据层和平台

层两个纬度中的数据集数量、数据集主题分类、

数据时效性、数据可获取性、数据集格式、元数

据格式等方面展开调查并进行综合评估。但本文

在研究过程中也存在一定的局限性，如本文对政

府开放数据平台的研究仅限于地理空间主题分类

的研究，对政府开放数据平台中所包含的有关地

理空间的 APP等未进行分析。同时，本文的研究

对象仅包含了 20 个地方政府开放数据平台，缺

乏样本代表性。在未来的研究中，希望能够围绕

不同主题分类，不断扩大样本数量，深入探究政

府开放数据平台各个主题领域的建设情况，为促

进我国政府开放数据平台的建设提供参考、为政

府平台发展进程提供帮助。
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器企业宣传贯彻研制的标准和相关国家标准发展

计划。通过科研仪器开放共享工作，向高校院所

等科研仪器拥有方宣传贯彻相关标准。通过科技

部锐科技公众号、科技日报等渠道，发布科研仪

器标准相关信息，支持多渠道下载相关国家标准

和团体标准文本，支持相关单位牵头研制科研仪

器国际标准，提升科研机构对科研仪器管理标准

的认识，普及标准理念、知识和方法。
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