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摘要：随着国家科研评价改革的持续深化，科研领域需要有更加细化可行的评价方法，提出基于学术关联关系构

建科研实体评价体系，符合学术产出规律，以更加科学地揭示实体科研水平与价值。依据学术积累、学术创造、学术

传播等学术发展阶段，构建基于学术关系的科研实体评价体系，建立ORIM评价模型，并提出具体的评价流程框架，开

展实证研究。研究发现：所构建评价体系针对不同类型科研实体开展评价，能够动态把握科研实体的研究进展、演化

路径及其相互影响，评价方法、评价结论可为相关评价部门、决策部门提供参考依据。
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Abstract: With the continuous deepening of the national scientific research evaluation reform, scientific 
research requires more detailed and feasible evaluation methods. The paper proposes a research entity 
evaluation system based on academic relations, which conforms to the laws of academic output. It is beneficial 
for more scientifically revealing the level and value of research entity. Based on academic accumulation, 
academic creation, academic dissemination and other stages of academic development, the paper constructs a 
research entities evaluation system based on academic relations, establishes an ORIM evaluation model, and 
provides a concrete evaluation implementation framework. The constructed evaluation system can evaluate 
different types of research entities’ academic level as a whole, dynamically grasp the research entities’ research 
progress, evolution path and mutual influence. Its evaluation methods and conclusions can provide reference 
for evaluation departments and decision-making departments.
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0 引言

科研评价是一项对机构、人员、学科等科研

实体的科研活动及产出进行价值判断的重要科研

管理工作，对于促进科研交流、激发科研创新、

推动科研发展等方面有着积极作用。科研评价结

果对于机构设置与改革、机构排名评价、人员评

奖评优、人才引进、学科调整与发展、科研经

费配置等具体工作均有重要决策作用。在时代发

展的推动下，我国科研评价体系经历了一系列改

革、破立等阶段 [1]。新时代政府着重强调科研评

价要克服“五唯”顽疾，根据不同学科特点，坚

持分类评价 [2]。在此背景下，如何科学合理开展

不同学科不同实体的分层分类评价，已成为当前

业界学界研究的重点难点之一。

1 相关研究综述

科研评价是一个复杂的、多学科融合的过

程，科研评价对象包括机构、学者、学科等不同

类型科研实体。近年来，学界围绕不同实体的评

价方法、指标、模型等已开展了广泛的讨论，并

在评价过程中逐步重视科研实体间的关联关系。

下面从科研实体评价方法与学术关联关系在科研

评价中的应用两方面，对现有研究进行梳理。

1.1 科研实体评价方法

目前，国内外在科研实体评价方面的研究，

大多聚焦于某一特定类型实体，并形成了较为丰

富的方法体系。①面向机构实体的评价研究，主

要围绕方法创新、体系构建等方面展开。在方

法层面：蒋世银等 [3]系统梳理了信息论法、网络

图分析法、张量分解法等适用于科研机构的评价

方法；郭佳程等 [4]借助层次聚类、多维尺度分析

等方法，探索了重点实验室分类评价路径。随着

破“五唯”导向不断深化，学者开始关注评价中

的系统性问题：俞立平 [5]引入测量误差理论研究

学术机构评价的误差问题；何峻等 [6]设计了一套

分领域、分区域的机构绩效评价指标体系。②面

向学者实体的评价研究，侧重于评价指标的优化

与评价模型的建立，评价方法从单一计量向综合

影响力判断延伸。肖岩等 [7]、郭颖等 [8]分别研究

了修正h指数、Altmetrics等学者影响力评价指

标；赵一凡 [9]、周琳等 [10]、马斯佳等 [11]研究了基

于因子分析与主成分分析、加权模糊分类、权重

学术迹等学者影响力评价方法；林子婕等 [12]、王

伟明 [13]基于互动视角、共识度等要素，构建学者

学术影响力评价模型。③面向学科实体的评价研

究，多结合学科特点开展针对性探索。王楠等 [14]

结合文献计量与主题探测方法开展了教育学学科

评价；周计武 [15]基于人文社科综合指数进行艺术

学学科评价。此外，杜宏巍 [16]从体系演进角度梳

理了我国哲学社会科学学科评价的发展路径，表

明学科评价不仅关注当下，也重视历史发展与制

度语境。

尽管上述研究已经对不同类型科研实体的评

价形成较为系统的评价思路，但多数仍局限在单

一实体类型，缺乏科研实体的整体性评价视角。

舒予等 [17]通过构建适用于不同科研实体的学科标

准化科研评价指标体系，为科研实体整体评价提

供了有益探索。

1.2 学术关联关系在科研评价中的应用

科研实体并非孤立存在的，在科研产出过程

中各类科研实体之间存在师承、合作、引证等学

术关系，这些关联关系相互影响，是实现实体综

合评价的有效手段。曾建勋 [18]指出通过构建和分

析科研关系网络，能够对科研实体进行多维度知

识评价。邱均平等 [19]进一步强调大数据时代科学

评价应当同时关注因果关系与相关关系。国内外

学者还借助学术关系可视化、关联数据等手段，

开展科研实体学术影响力的评价研究 [20-21]。然

而，现有研究多将学术关系作为评价的辅助信息

或呈现工具，尚未充分挖掘其在知识生产路径、

学术发展结构等方面的价值。尤其是从动态、关

联的角度，将学术关联关系作为评价体系的核心

维度，系统考察实体在学术网络中的地位、作用

与演化。

学术成果是科研评价的主要依据之一，本文

拟以学术成果为评价对象，构建基于学术关联的

科研实体评价体系。通过构建融合多元实体与学
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术关系的综合评价框架，推动科研评价由“分类

孤立”转向“整体关联”视角，丰富评价理论研

究。将学术关联从评价体系的辅助信息转化为核

心维度，建立基于关系类型与动态演化的评价模

型，为刻画实体在知识生产与传播网络中的角色

与影响力提供新方法。所构建的体系可为学科领

域的分层、分类评价提供兼具整体性与结构性的

参考，有助于优化学术资源配置，推动形成更科

学、更全面的科研评价实践。

2 基于学术关联关系的科研实体评价体系

构建

2.1 体系构建原则

如何构建科学合理的评价体系，客观公正地

评价各类科研实体的学术水平与影响力，是现阶

段重要的工作之一。基于学术关联的科研实体评

价体系构建应当遵循以下原则。

第一，遵循科学公开公正。整个评价体系的

构建不能单纯依赖主观判断，而应当结合评价对

象即科研实体的内外部特征，以及国内外相关研

究成果，并考虑客观实际情况。评价体系的设计

应符合公平、公开、公正的标准，确保科学性和

合理性，从而使评价结果能够真实体现科研实体

的学术水平。

第二，符合学术发展规律。基于学术关联的

科研实体评价体系试图从学术发展的角度，挖掘

学术研究中各类科研实体的动态行为，继而开展

评价工作，因此所构建评价体系需要符合普遍认

可的学术发展规律，兼具静态指标与动态指标、

结果指标与过程指标等不同类型指标的设定。

第三，适用各类科研实体。学术产出过程涉

及机构、学者、学科等多种类型的科研实体，不

同科研实体的描述特征、统计角度、评价目的各

有不同，在构建评价体系时要综合考虑科研实体

的共性与差异，如通过对部分指标进行标准化处

理以确保实体间的可比性，在评价方法选择与指

标权重赋值上根据实体特征进行差异化设计等。

第四，确保可行性实用性。评价体系要设立

清晰且明确的评价框架、评价流程、评价指标、

评价方法等，并允许在不同条件下对评价指标进

行适当的可获得性、可扩展性、灵活性调整，使

所构建的评价体系能够适应不断变化的学术环境

和评价需求，保障其在实际工作中具有可行性、

实用性。

2.2 评价模型

本文试图基于科研实体之间存在的学术关

联关系，以科研产出过程中便于获取且数据相对

规范准确的学术成果为评价对象，构建科研实体

评价体系，在学术发展动态中评价科研实体的学

术水平与影响力。在评价体系构建过程中，评价

模型是科研实体评价的主要依据、重点内容，因

此建立了包括科研实体选择、学术关系梳理、评

价指标选取、评价方法选择等在内的科研实体评

价 模 型ORIM（objective-relationship-indicator-
method），如图 1 所示。

2.2.1 目标层——科研实体选择

为有效构建科研实体评价体系，需要根据体

系构建原则、评价对象特征、评价目标等，选择

有价值、可评价的科研实体作为评价客体。本文

评价对象主要为学术成果，从学术成果属性特征

来看，学者、机构、学科、地区是各类型学术成

果普遍拥有且能反映成果基本特征的科研实体；

从科研评价目标来看，通过对学者、机构、学

科、地区的产出成果进行分类统计，可以开展以

学者竞争力分析、机构科研水平分析、学科优势

图 1 基于学术关联关系的科研实体评价模型ORIM
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分析、地区科研水平分析等为目的的科研评价工

作。因此，选取学者、机构、学科、地区作为本

文研究的主要科研实体，如图 2 所示。

2.2.2 关系层——学术关系梳理

本文研究视角为学术发展，根据学术产生与

发展脉络，可将学术发展大致分为学术积累、学

术创造、学术传播 3 个阶段 [22]。学术关系是存在

于学术发展阶段中的相关关联关系，不涉及其他

任何非学术的社会关系或利益关联。笔者在前期

研究中，已探讨学者、机构、学科等科研实体之

间存在的学术关系 [23]。本文将结合学术发展阶

段，梳理学者、机构、学科、地区的学术关系。

在学术积累阶段，学者、机构、学科、地区

等科研实体主要通过指导与被指导、学习前人研

究内容等途径，积累并产出自身学术成果，因此

科研实体之间主要存在师承、引用等学术关系。

其中，师承关系涉及的科研实体主要是学者，而

用关系涉及的科研实体包括学者、机构、学科、

地区等。

在学术创造阶段，学者、机构、学科、地区

等科研实体主要通过相互交流与合作，不断产出

学术成果，在此期间存在的学术关系主要是合作

关系、学科交叉关系等。其中，合作关系涉及的

科研实体包括学者、机构、地区，而学科交叉关

系涉及的科研实体主要是学科。

在学术传播阶段，学者、机构、学科、地区

等科研实体主要通过被引、前沿热点等途径，被

其他科研实体了解、吸收相关成果，继而产出新

的学术成果，因此科研实体之间存在的学术关系

主要是被引、前沿热点等。其中，被引关系涉及

的科研实体包括学者、机构、学科、地区，而前

沿热点涉及的科研实体主要是学科。

2.2.3 指标层——评价指标选取

在评价对象较多时，宜以定量评价为主，并

且尽可能全面细致地选择评价指标 [5]，因此依据

上文对不同学术发展阶段下科研实体间的学术关

系梳理，以及各类型科研实体产出成果的特征，

选择较为准确全面的定量评价指标，建立科研实

体评价指标体系（表 1）。将学术发展的 3 个阶段

作为一级指标，相应的二级指标、三级指标选取

过程如下。

在学术积累阶段，将科研实体之间存在的师

承关系、引用关系作为二级指标。师承关系在学

术成果中主要体现于学位论文的作者、导师信息

图 2 科研实体作为评价客体的选择依据

表 1 基于学术关系的科研实体评价指标体系

一级指标 学术总产出 学术积累 学术创造 学术传播

二级指标 无 师承关系 引用关系 合作关系 交叉关系 被引关系 前沿关系

三级指标 成果总数量 学位论文量
引用文献中

相应实体数量
合作次数 交叉次数

施引文献中

相应实体数量

社会网络

指标

相关

科研实体

学者；机构；

学科；地区
学者

学者；机构；

学科；地区

学者；机构；

地区
学科

学者；机构；

学科；地区
学科
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中，将学位论文量作为师承关系的三级指标。引

用关系在学术成果中主要体现于参考文献信息

中，将引用文献中实体数量作为引用关系的三级

指标。

在学术创造阶段，将科研实体之间存在的合

作关系、学科交叉关系作为二级指标。合作关系

在学术成果中主要体现于作者、机构、地区等科

研实体信息中，将科研实体的合作次数作为合作

关系的三级指标；学科交叉关系在学术成果中主

要体现于学科分类号等信息中，将学科交叉次数

作为学科交叉关系的三级指标。

在学术传播阶段，将科研实体之间存在的被

引关系、学科前沿热点作为二级指标。被引关系

在学术成果中主要体现于参考文献信息中，将施

引文献中实体数量作为被引关系的三级指标；学

科前沿热点在学术成果中主要体现于关键词、主

题词等信息中，通常通过社会网络分析得到结

果，因此将社会网络指标作为学科前沿热点的三

级指标。

考虑到不同类型学术关系涉及的科研实体种

类和数量有所不同，各科研实体的学术关系种类

和数量也各不相同，为降低这些差异带来的评价

误差，满足对科研实体整体的科学性评价，增加

学术总产出作为一级指标，对应的三级指标为科

研实体的成果总数量。此外，需要注意的是所设

立的二级指标并非完全独立，这主要是由于学术

关联本身存在多维交织性，如同一学术成果中相

同作者可能同时存在合作关系、引用关系，为避

免重复计算导致的影响放大，在实际评价工作中

可根据评价目的采用“主关系”优先原则进行处

理。另外，在后续评价方法中，通过赋权法对不

同学术关系赋予贡献度。未来将进一步探索实体

间复杂关联关系的融合方法，更加科学、准确地

反映学术实体间真实的学术生态。

2.2.4 方法层——评价方法选择

（1）学术关系矩阵构建

本文建立的评价体系涵盖众多学术关系，因

此在量化评价指标时，需要充分考量科研实体间

的学术关系类型及数量，通过构建学术关系矩

阵，有利于计算考虑科研实体之间相互关联、相

互影响等学术互动的评价指标值。

首先，建立科研实体与学术成果之间的贡献

关系矩阵。为区分学者、机构、地区实体在学术

产出、学术关系中的贡献程度，矩阵构建时考虑

这 3 类科研实体在学术成果中出现的位次，若同

一个科研实体在同一学术成果中出现多次，以首

次出现次序为准。假设学术成果数据集U中共有

n篇文献，m个科研实体，则学者、机构、地区

科研实体与某一类型学术成果之间的贡献关系可

构建为矩阵（1）。

（1）

在矩阵（1）中，a1、a2、a3分别表示科研实

体出现于某类学术成果第一位、第二位、第三位

或第三位以后；(a a a1 2 3  )ij
= (1,0,0)ij

代表科研实体

i是学术成果 j的第一作者 /机构 /地区；(a a a1 2 3  )ij

= (0,1,0)ij
代表科研实体 i是学术成果 j的第二作

者 /机构 /地区；(a a a1 2 3  )ij
= (0,0,1)ij

代表科研实体

i是学术成果 j的第三或第三以后的作者 /机构 /地

区； (a a a1 2 3  )ij
= (0,0,0)ij

代表科研实体 i不是学术

成果 j的作者 /机构 /地区。

通常情况，不同学科实体对同一学术成果的

贡献程度不作区分，因此学科实体与学术成果之

间的贡献关系矩阵不考虑实体位次，可构建矩阵

（2）。
在矩阵（2）中，aij=1 代表科研实体 i是学术

成果 j的所属学科；aij=0 代表科研实体 i不是学术

成果 j的所属学科。
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其次，建立科研实体与二级指标学术关系之

间的关系矩阵。学术关系体现在学术成果当中，

因此基于所构建科研实体与学术成果的贡献关

系、学术成果数据集元数据等，计算科研实体的

各个学术关系数量之和。假设学术成果数据集U
中共有k种学术关系，构建科研实体与学术关系

的关系矩阵（3）。

（2）

（3）

在矩阵（3）中，∑
j

n

=1

aih代表科研实体 i的学术

关系h数量之和。

（2）评价指标值计算方法

基于学术关系的科研实体评价中，科研实体

在学术成果中所处的位次对评价指标的影响性存

在差异；不同类型学术关系对于科研实体的重要

性也有所不同。因此，在指标计算过程中，需要

通过加权赋值的方式来区分科研实体位次及科研

实体学术关系的重要程度。

首先，三级指标的计算。利用文献计量、社

会网络分析等方法计算三级指标：①基于所建科

研实体与不同类型学术成果的贡献关系矩阵，统

计各科研实体在学术成果不同位次上的成果数

量，包括学者实体的学位论文数量、各科研实体

的成果总数量；②基于所建学术成果数据集，统

计各科研实体的引用文献中的对应实体数量、施

引文献中的对应实体数量，统计学者、机构、地

区实体的合作次数，统计学科实体的交叉次数；

③依据评价需求选择关键词共现频次、主题词聚

类系数、中心度、网络密度等作为计算指标，统

计学科实体社会网络指标量。

其次，二级指标的计算。根据所构建科研

实体与学术关系的关系矩阵，可统计得到各科研

实体的二级指标数量，包括学者实体的师承关系

数量、引用关系数量、合作关系数量、被引关系

数量；机构、地区实体的引用关系数量、合作关

系数量、被引关系数量；学科实体的引用关系数

量、交叉关系数量、被引关系数量、前沿关系指

标量等。对于二级指标的权重设置，考虑不同实

体在学术活动中的角色不同，各项指标的相对重

要性应有所区别，本文采用信息论方法与层次分

析法相结合的方式进行赋权。

一是利用信息论方法计算二级指标（即科研

实体学术关系）的信息量 [21]，将学术关系信息量

之和作为该学术关系的权重，权重值计算的精准

度与评价数据集中学术关系的完整性、科学性、

准确性有直接关系。实体 i的学术关系R的权重

计算公式为：

RW p r= − = −log log( )
∑
t

m

=

r

1

i

r

式中，RW代表学术关系R的权重；p r( )代
表在给定的数据集中学术关系 r出现的频率；ri代
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表科研实体 i的学术关系 r数量；∑
t

m

=1
r代表所有同

类型科研实体的学术关系 r总数量；对数使用的

底为 2，信息量单位是比特（bits）。
二是引入层次分析法对基础权重进行调整。

邀请领域专家对 4 类实体进行相应二级指标的重

要性评估工作，通过一致性检验。通过主客观结

合的赋权方法，既能体现实体的共性规律，又能

尊重不同类型实体的差异化特征，确保指标权重

的合理性、科学性。

再次，一级指标的计算。通过二级指标的权

重乘以三级指标统计结果，得到除学术总产出以

外的各一级指标分值。例如，某科研实体学术积

累分值=其师承关系权重×其学位论文量+其引

用关系权重×其引用文献中相应实体数量。根

据科研实体在学术成果中的不同位次，可采用比

重法、位次赋权法等方法，结合具体学科领域特

征、评价目标、客观数据情况等调整权重，计算

学术总产出分值。

最后，计算科研实体评价结果。科研实体

的评价结果包括科研实体学术总产出得分和学科

发展 3 个阶段的 3 个一级指标总得分两部分。在

计算时，应当结合评价目标等实际需求，对这两

部分设置合适的权重比例。例如，评价同等关注

科研产出规模与关联影响力，二者权重分别设为

50%，据此得出某科研实体评价结果=学术总产

出分值×50%+（其学术积累分值+其学术创造分

值+其学术传播分值）×50%。

3 基于学术关联的科研实体评价流程及实

证研究

根据上文提出的评价体系构建原则和ORIM
评价模型，建立基于学术关联关系的科研实体评

价流程框架，为开展评价工作提供过程参考。针

对评价模型各层级内容，在目标层选定科研实体

的前提下，进行数据采集工作；在关系层梳理学

术关系的结果基础上，对数据进行相应的规范处

理；在指标层、方法层明确指标类型及指标值计

算方法的基础上，有序进行科研实体评价；基于

评价结果，针对实际需求进行各方面、多角度的

科学应用。所构建评价流程框架主要包括数据采

集层、数据处理层、评价过程层、评价应用层 4
个层面，如图 3 所示。为验证所构建评价模型的

科学性、可行性，选择可获取、可比较，且已有

评价结果的样例作为实验对象，依据所构建评价

流程框架开展实证研究。

3.1 数据采集层

在选定评价客体（即被评价科研实体）之

后，要确定评价对象的数据来源以及获取途径，

为保证评价结果的全面性、客观性，应基于评价

目标尽可能全面地搜集评价对象数据。“2024 图

书馆学者学术活跃度排名榜单”是针对图书馆

学领域学者学术活跃度的综合性学术指数评价成

果，其以 2019—2023 年期刊论文为主要测度依

据，将上榜学者划分为A～E 5 个等级 [39]。本文

从每一等级中选取同一机构的两位学者共 10 位

作为评价客体，基于所构建评价模型，分析这些

学者之间的学术竞争力，并与榜单评价结果进

行对比。依据所选榜单采用的数据获取及遴选

规则，构建检索策略，从中国知网中获取学者

2019—2023 年的成果数据，经过初步清洗整理，

得到评价客体成果数据库。

3.2 数据处理层

客观科学的评价不仅要求评价客体的数据内

容完整准确，而且要求数据格式相对规范统一。

根据不同学术关系对应的评价对象特点，结合评

价指标对数据的需求，对所构建成果数据库中的

数据进行统一规范描述。具体包括：通过实体识

别与抽取建立成果元数据集；建立科研实体规范

文档，依据规范文档对元数据集数据进行规范化

清洗；选取适用的数据描述方案，对成果数据集

进行标准化语义描述。基于规范描述化后的成果

数据集，采用科学的数据关联方法，发现科研实

体之间的学术关系，构建科研实体与学术成果贡

献关系、与各类型学术关系的关系网络以及关系

矩阵，为后续评价做好准备。表 2、表 3 为实证

研究所构建的部分关系矩阵。
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表 2 学者与学术成果的贡献关系矩阵样例

实体
成果

S1 S2 S3 S4 S5 S6 …

A1 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （1, 0, 0） （0, 1, 0） （0, 1, 0） …

A2 （0, 1, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A3 （0, 0, 0） （0, 0, 1） （0, 0, 1） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A4 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A5 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A6 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A7 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A8 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A9 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

A10 （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） （0, 0, 0） …

图 3 基于学术关联关系的科研实体评价流程框架

3.3 评价过程层

利用所构建成果数据库、学术关系矩阵、评

价指标体系及评价方法，计算科研实体在学术积

累、学术创造、学术传播等不同学术发展阶段的

指标分值及学术总产出分值，得到科研实体学术

评价结果。本文实证研究是针对学者进行评价，

其中对于三级指标的计算，成果总数量、学位论

文数量主要基于所构建学者与学术成果的贡献关

系矩阵统计得到，引文量和被引量主要基于中国

知网数据库中成果的参考文献和被引次数统计得

到，合作次数主要基于学者学术成果作者署名情

况统计得到，其结果见表 4；对于二级指标及其
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表 4 三级指标计算结果

 单位：次

实

体

三级指标

成果总数量 引文量 学位论文量 合作次数 被引量

A1 32 563 4 28 358

A2 14 319 0 14 252

A3 22 286 7 15 242

A4 8 169 1 7 73

A5 8 186 0 7 59

A6 5 64 0 5 101

A7 5 72 0 5 33

A8 6 226 0 6 148

A9 7 140 2 5 155

A10 2 50 0 2 21

表 5 二级指标权重计算结果

实体
二级指标

引用关系 师承关系 合作关系 被引关系

A1 0.76 7.89 5.09 1.41

A2 0.88 0.00 5.39 1.22

A3 0.94 6.30 5.20 1.18

A4 0.56 7.97 5.16 1.78

A5 0.44 0.00 5.17 2.10

A6 1.41 0.00 5.09 0.75

A7 0.61 0.00 4.46 1.74

A8 0.75 0.00 5.98 1.36

A9 1.11 7.24 5.91 0.96

A10 0.55 0.00 5.19 1.80

表 3 学者与学术关系的关系矩阵

实体
学术关系

引用关系 /次 师承关系 /次 合作关系 /次 被引关系 /次
A1 563 4 28 358
A2 319 0 14 252

A3 286 7 15 242

A4 169 1 7 73

A5 186 0 7 59

A6 64 0 5 101

A7 72 0 5 33

A8 226 0 6 148

A9 140 2 5 155

A10 50 0 2 21

权重的计算，主要基于所构建学者与各类型学术

关系的关系矩阵、学者学术关系权重公式计算得

到，其结果见表 5；对于一级指标的计算，学术

积累、学术创造、学术传播分值分别利用其对应

的二级指标权重乘以三级指标结果计算得到，学

术总产出采用比重法进行量化计算，基于文献计

量学中作者贡献度的一般规律（第一作者贡献最

大，通信作者次之，其他作者再次），对第一、

第二、第三及以上位次设定示例性权重分别为

50%、30%、20%，得分总和为学术总产出分值，

其结果见表 6。最后利用学者评价结果计算公式

计算得到最终得分，最终评价结果与“2024 图书

馆学者学术活跃度排名榜单”的对比情况见表 7。
从评价结果对比来看，多数学者的得分排序

与榜单结果基本一致，表明本文所构建的评价模

型具有较好的合理性。但也存在例外情况，如有

3 位学者的评价得分与榜单等级显著不一致：B
类学者A3 得分远超A类学者A2；D类学者A8
得分远超同等级学者A7 以及C类两位学者、B类

学者A4；E类学者A9 得分同样超过若干等级更

高的学者。进一步分析发现，这 3 位学者尽管在

发文数量方面表现一般，但其引文量、被引量显

著高于部分更高等级的学者，在学术积累期、学

术传播期均展现出较强的学术功底与学术影响

力，这在一定程度上反映出本文所构建评价模型

能够更全面地捕捉学者的学术表现，具有良好的

科学性与识别力。

3.4 评价应用层

利用所得评价结果可以实现多角度、多层面

的应用，为人才培养与引进、学术交流与合作、

学科发展与规划等提供数据支撑和决策参考。①

在学者层面，评价结果可用于学者科研绩效评
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价、人才识别依据、人员奖惩机制制定等；②在

机构层面，评价结果可用于机构学术对标分析、

合作对象选择依据、辅助机构调整重设等；③在

学科层面，评价结果可用于学科优劣势分析、学

科资源配置优化、指导学科发展方向等；④在地

区层面，评价结果可用于地区科研竞争力分析、

合作现状评估等。

4 结语

从学术发展的角度，构建基于学术关联关

系的科研实体评价体系，能够从整体上动态地了

解把握科研实体的研究进展、演化路径，并发现

科研实体之间相互促进、相互影响的复杂作用机

制。该体系为科研评价研究与实践提供了一个新

方法、新思路，所提出的指标框架可根据实体特

征进行差异化适配，指标权重体系可依据评价场

景动态调整，为不同类型实体的不同评价需求提

供方法参考。

本文研究尚存在以下不足，需要未来进一步

研究完善：一是学术关联关系梳理的系统性、完

整性有待更全面丰富的探究；二是评价指标体系

应当结合评价结果、反馈意见加以修正优化；三

是模型的通用性、推广性需通过大规模实证研究

加以验证，后续将同时纳入学者、机构、学科、

地区 4 类实体开展分析，深入探讨评价权重的合

理选择、动态调整机制等；四是指标间的重叠共

线性需进一步探讨，以更精细地刻画实体间复杂

学术关联。未来将通过更深入的理论研究、更大

规模的实证应用，不断改进上述问题，逐步提升

所构建评价体系的科学性与实用价值。
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表 6 一级指标计算结果

 单位：分
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表 7 实证评价结果与“2024 图书馆学者 
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